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1. Innledning- Anneks 
I november 2008 engasjerte EBL Multiconsult i samarbeid med ECON Poyry til å utføre en 
kartlegging av konflikter knyttet til seks ulike prosjekter innen vannkraft, vindkraft og biovarme. Dette 
oppdraget skal gjennom analyse av reelle prosjekter dokumentere:  

·  Typiske konflikter og årsakene til disse i energiprosjekter, samt de tilhørende interesseparter 

·  Utviklingen i konfliktoppfatningen fra planfasen til driftsfasen i gjennomførte prosjekter 

·  Relevans og treffsikkerhet i konsesjonsbehandlingen mht. ressurs- og tidsbruk og fastsetting 
av konsesjonsbetingelser, i forhold til opplevde konflikter og den samfunnsmessige 
oppfatning som uttrykkes av berørte parter.  

NVEs konsesjonsprosess for prosjektene skal gjennomgås og oppfatningene hos de meningsbærende, 
berørte aktører skal kartlegges ved å søke i dokumenterte kilder og ved direkte kontakt. Det forutsettes 
kommunikasjon med NVE og innsyn i åpne arkivdokumenter i NVE 

I samarbeid med EBL og de berørte prosjekteierne ble følgende seks prosjekter valgt ut og godkjent 
som evalueringsobjekter: 

1. Dokka vannkraftutbygging 
2. Bjølvo vannkraftoppgradering 
3. Flørli vannkraftoppgradering 
4. Havøygavlen vindpark 
5. Smøla I og II vindpark 
6. Forbrenningsanlegg og fjernvarmenett i Bergen 
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2. Sammenstilling av hovedtrekk 
I dette kapitlet har vi sammenstilt informasjon om de seks casene, hvor hensikten er å få en oversikt 
over felles trekk og ting som skiller de fra hverandre. I tabell 1 beskrives de seks casene kort, mens 
tabell 2 fokuserer på de konflikttema som vi har identifisert. Konflikttemaene i tabell 2 er de som vi 
vil fokusere på i det videre arbeidet med å kartlegge konflikter og holdninger i de utvalgte prosjektene. 
Prosessen med planlegging og saksbehandling frem til rettskraftig konsesjon er illustrert med 
tidslinjediagrammer i Figur 1. 

Tabell 1 Sammenstilling av casene 
 
Vannkraft 

 
Dokka  

 
Bjølvo  

 
Fløyrli 

Tiltakshaver og 
Konsesjonær 

Oppland Energi ( nå 
Eidsiva) 

Statkraft Energi AS  Lyse Energi 

Fylke  Oppland  Hordaland  Rogaland 

Kommune  Nordre og Søndre Land, 
Gausdal  

Kvam (Voss også berørt)  Forsand 

Ytelse Torpa: 150 MW, Dokka: 
22,3 MW, Kjøljua: 0,7 MW 

90 MW + 10 MW   Økt til 80 MW 

 Årsproduksjon  Torpa: 389 
GWh, Dokka: 154 GWh, 
Kjøljua: 4,6 GWh 

Vinterprod: Økes fra 322 
GWh til 387 GWh,  

289 GWh 

Antall aggregater  5 stk   2 stk  2 stk 

Anlegget satt i drift 1989 (Kjøljua 1990) April 2004  (1918 og) 15. juni 1999 

Konsesjon gitt 26. juli 1985 07. april.2000  16. november 1917 

Konsesjon utløper  Evigvarende Evigvarende Evigvarende 

 
Vind + Bio 

 
Smøla Vindkraft  

 
Havøygavl 
Vindpark  

 
Rådalen 
forbrenningsanlegg 

Tiltakshaver og 
Konsesjonær 

Statkraft Energi AS  Arctic Wind AS, Hydro BiR/BKK 

Fylke Møre og Romsdal  Finnmark  Hordaland 

Kommune  Smøla  Måsøy  Bergen 

Ytelse  150 MW 40MW  

Årsproduksjon  450 GWh  120 GWh  330 GWh 

Antall møller  68  16  

Anlegget satt i drift  2002-2005  2002  1999 

Konsesjon gitt  20. des 2000  20. des 1999, endret 24 
oktober 2001 

10 juli 1996 (SFT), 15 
september 1999 (NVE), 
Utvidelse: 23 April 2007, 
(SFT), 8 Mai 2006 (NVE) 

Konsesjon utløper  1. jan 2026  1 januar 2032  
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Figur 1 viser tidslinjen for de ulike milepælene for de valgte casene.  
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3. Dokka vannkraftutbygging 
3.1. Historikk 

3.1.1. Bakgrunn frem til NVE Innstilling 11.05.83 

Etna- og Dokkavassdragene har et samlet nedbørfelt på noe over 2000 km2 ved innløpet til 
Randsfjorden. De to hovedgrenene i vassdraget, Etna og Dokka, er hver ca. 100 km lange og kan 
karakteriseres som typiske innlandsvassrag med liten vintervannføring og store vårflommer.  

1973. Etna og Dokka behandlet under verneplan I men ikke inkludert. Mulig for vannkraftutbygging 
etter konsesjonssøknad. 

17.08 1977 Forhåndsmelding for planlegging ble innsendt av Oppland fylkeselektrisitetsverk (OFE). 
Første søknad dreier seg om separat utbygging av begge vassdrag med magasiner i Etnsenn og 
Røssjøen/ Rotvollfjorden og Mjogsjøen, (se Fig D1) 

 

Figure D1  -Alternativ I Separat utbygging of Etna og Dokka  (fra søknaden 1980) 

20.12.1980 OFE sendt inn konsesjonssøknad om utnyttelse av Etna-Dokkavassdragene til 
kraftproduksjon ved utbygging i egne løp (Alt. I, se Figur D1)  
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1981 Planene er omstridt og diskuteres under forberedelse til Samlet Plan. Ut fra en forventet 
kraftunderskudd i 1990, spesielt på Østlandet, ble Etna og Dokka unntatt fra behandling under Samlet 
Plan og anbefales konsesjonssøkt. 

10.12.1981 NVE gir OFE pålegg om å utrede planer for overføring av Etna til Dokka (Alt II – Figur 
D2) 

 

Figure D2 Alternativ II overføring av Etna til Dokk fløymagasinet (erstattes når en bedre utgave 
fremskaffes) 

09.12.1982 Ny søknad om en felles utbygging ved at deler av Etna-vassdraget ble overført til 
magasinet Dokkfløyvatn i Dokkavassdraget (Alt. II)..Begrunnelsen er muligheten til å redusere 
magasinene i Etna ved samling av kapasitet i Dokkfløymagasinet, bedre utnyttelse av overført vann 
(høyere fall), mindre flomoversvømmelse og mindre frostrøyk i Etna Ulempen  er redusert vannføring 
i Etnas nedre del, som må regne med pålegg om minstevann for å avbøte skader. 

11.05.1983 Innstilling fra Hovedstyret i NVE som går inn for utbygging etter Alt. II, 
overføringsalternativet, men uten magasiner i Røssjøen/ Rotvollfjorden og Mjogsjøen. Utelatelse 
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av disse magasinene var blant annet på grunn av lokalområdets verneverdi som våtmarksområde og 
fuglebiotop. NVE går inn for 716 GWh til 2,36 kr/ kWh  

3.1.2. Frem til OED Innstilling i St prop nr 8 (84/ 85) 19.10.84 

02.11.1983 Statsrådene fra OED; MD og LD m. fl. Gjennomfører befaring.  

Kommunene går inn for 

Kommune  Brevdato Kommunens synspunkter Resultat 

Norde Land 12.07.83 

 

20.09.83 

 

 

27.02.84 

Vesentlig større minstevann. Magasin i 
Røss/Rot for flomdemping ( Nordsinni). 
Næringsfond krevet 15 mill kr. 

Uenig at flomvoller kan erstatte 
flomdemping fra magasiner. Uenig at 
våtmark rundt Røss/ Rot er verdifull (p 217) 

Våtmarksdelta resultat av regulering i 
Randsfjord. Overf til Dokkfløy gir større 
kontroll med vannføring nederst 
undergyteperioder. Etna fjernet medfører 
fylling av mag Dokkfløy så sent som 1 okt 

OED forslag 3,0 mill kr., økt til 
6,0 når ulempen med senere 
oppfylling ble klarlagt. 

EIK fastsatt næringsfond til 6,5 
millioner kr. 

Søndre Land  Ønsker dyp utløp ved Land sag, og 
tippmasser brukt som utfylling 

OED foreslår null, EIK fastsatt 
næringsfond til 0,5 millioner kr. 

Gausdal 23.09.83 

 

28.04.84 

Gausdal sitt krav på næringsfond er på 14 
mill kr dersom de øvrige kommuner får sine. 

Rart at magasinoppfylling så sent er lagt så 
lite vekt. 

OED forslag 2,5 mill kr., økt til 
4,0 når ulempen med senere 
oppfylling ble klarlagt. 

EIK fastsatt næringsfond til 6,5 
millioner kr. 

Etnedal 14.07.83 

 

20.09.83 

Alt II akseptabel med større minstevann og 
regulering Etnsenn og Røss/Rot, men Åfeta 
tas ut. Næringsfond 12 millioner kr. 

Garanterte minstevann kreves, som i sin tur 
krever magasiner 

Falt helt ut av planene. Varig 
vernet i verneplan IV 

Nord-Aurdal  Primært ingen Etna overføring i det hele tatt, 
sekundært redusert magasin i Røss/Rot og 
Etnsenn. Billigere å skaffe magasinvolum i 
Røss/ Rot enn Etnsenn. 

Falt helt ut av planene. Varig 
vernet i verneplan IV 
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Andre NGOer 

Etndal 
naturvernlag 

  Imot utbygging av Etna. Foretrekke småkraftverk 

Oppland 
Naturvern 

  Imot hele utbygging – viser til 16 TWh ENØK potensial for 
elforbruk 

Oppland fylke  8.05.84 Vil ha Røss/ Rot med minst 15 Mm3 magasin, men Åfeta kan 
utgå og Qmin Kvernan 0,7/1,3 

MD  15.05.84 Dersom Etna overføres, må Qmin Etna (Kvernan) være minst 
1,0/2,0 (resipientforhold ikke god nok ellers) 

OED  Innstiller 15 millioner m3 mag i Røss/ Rot – høy verdi og med 
kanalisering forbedrer flomforhold til 2600 da dyrket mark. Økt 
Qmin til 1,0/2,0 ved Kvernan. 

Velger den høyeste av NVE forslagene for Qmin ved kornsiloen 
litt nord for Dokka sentrum, med mulighet for reduksjon på 
basis av fiskestudier senere. 

Påpeker at 87 millioner er avtalt satt av til fordeling blant 
berørte kommuner (mer enn 5 % av prosjektets totalkostnad) 

 

14.10.1984 OED innstiller til Stortinget  i St. Prop 8 (1984-85) 

Olje- og energidepartementet i St. prp. Nr. 8 (1984-85) gikk også inn som NVE Hovedstyre for Alt. II, 
med økt krav til slipp av minstevann, men med magasin i Røssjøen/Rotvollfjorden (11m heving + 
2m senking). Tross økt reguleringen innebar dette forslaget en noe redusert årsproduksjon grunnet 
større og garanterte minstevannføringer. I tillegg mente departementet at dette vil gi bedre 
manøvreringsmuligheter vis a vis flomproblemene i nedre del av Etna (flomdemping av Etna som er 
naturlig flomutsatt se 1978 oversvømmelser, Figur C).  

Det bemerkes at Miljøverndept. og Landbruksdept. har begge gått imot magasiner i Etna (Brev fra 
Landbruksdep 12.01.84 og MD brev av 03.02.84) – MD ønsker Etna tatt helt ut av planene. MD 
begrunner dette med spesielle verdier rundt Røssjøen og det at Etna er størst slamleverandør til 
elvedeltaen i Randsfjorden, spesielt under flom i Etna. MD påpeker at Randsfjorden er den siste av  
Norges store lavlandsinnsjøer med uregulert tilsig og en naturlig elvedelta av høy verneverdi i sin øvre 
del. 

3.1.3. Frem til Konsesjon 

24-25.10 1984 Stortingets Energi- og Industrikomite  m. fl. Gjennomfører befaring.  

I behandlingen i Stortingets Energi og industrikomité var det flertall med 8 (Ap og Sp) mot 7 (Høyre 
og KrF) medlemmer for å ta Etna helt ut av utbyggingsprosjektet. Flertallet begrunnet sin innstilling 
med større vektlegging av de store verneinteressene i Etna og motstand mot planene for Etna fra MD 
og Nord-Aurdal og delvis Etnedal kommuner. Spesielt fremheves områdene Røssvatn/ Rotvoll som 
verneverdig, både naturmiljømessig og kulturhistorisk. Flertallet bemerker at frafall av Etna vil 
riktignok medføre 196 GWh mindre energi, og krever at andre prosjekter forberedes til 
konsesjonssøknad for å fylle den voksende kraftforbruket på Østlandet. I tillegg til de store 
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verneinteressene i Etna, var en mulig ENØK-potensial på 285 GWh i fylket medvirkende årsaker til 
flertallets innstilling i komiteen (Inst. S. nr. 214; 1984-85).  

Mindretallet vil støtte innstillingen til Regjeringen/OED fullt ut med utbygging av Alternativ II, og 
mener det er grunn til bekymring for kraftbalansen fremover uten Etna/ Dokka, spesielt vinterkraft. 
Mindretallet påpeker at et ENØK potensial på 285 GWh vil bare bli realisert med spesielle finansielle 
tiltak, og i likhet med Søkeren (OFE) anbefaler at kraftoppdekningsplaner på kort sikt ikke kan bygge 
på slike tall. Mindretallet viser til Oppland fylkesting vedtak i juni 1983 som sluttet seg til NVE 
Hovedstyres innstilling, men med minst 15 millioner m3 magasin i Røssjøen/Rot, svært lik OEDs 
innstilling. Et nytt forslag i Fylkestinget i desember 1984 for å avvente konsesjonstildeling i påvente 
av Samlet Plan behandling ble også nedstemt. Når det gjelder motstand fra Etnedal kommune viser 
mindretallet til at nesten samtlige av Etnedals kommunens krav for å kunne akseptere overføring av 
Etna har blitt akseptert, spesielt reguleringsmagasinene og garantert minstevannføring. Når 
Innstillingen går i mot overføring av Etna, mener mindretallet at dette endrer forutsetninger for de 
berørte kommunenes ulike vedtak, spesielt når det gjelder oppfyllingstid for Døkkfløymagasinet. 
Dessuten påpekes at Etna med magasiner representerer den mest økonomiske delen av utbyggingen, 
og har flere fordeler for jordbruket og andre interesser i den nedre deler av Etna. 

11.12.1984 Brev fra OFE til EIK som foreslår å endre utløpet fra Dokka kraftverk fra dyp til 
overflateutløp ved samme sted, Land Sag. Dette begrunnes av nye studier utført av NHL 
(Havnelaboratoriet, Trondheim) som viser at et dypt utløp risikerer å føre til en større åpen råk i isen 
vinterstid i motsetning til det som tidligere ble trodd. Et annet notat fra Universitet i Oslo forklarer at 
et dypt utløp vil muligens ha en negativ effekt på oppvandring og rekruttering av sik og ørret i 
Randsfjorden kontra et overflateutløp EIK godtar endret utforming av utløp fra Dokka kraftverk i 
Randsfjorden til et overflateutløp med begrunnelsen av at Søndre Land Kommune har blitt løpende 
engasjert i utredningen og går nå inn for endringen. 

29.05.1985 Konsesjonssøknaden og St: Prop behandles i Stortinget og EIKs innstilling tas til følge   

26. juli 1985 Konsesjonen for utbygging av Dokka, med overføring av Synna men uten Etna ble 
fastsatt ved Kgl. Resolusjon. 

Dagen før resolusjonen godtas i Statsråd, den 25.07.85, sendes et brev til Stortinget fra OFE hvor de 
redegjør for at frafall av Etna endrer optimalisering av installasjon og fremmer et forslag til 
planendring når det gjelder installasjon i både Torpa og Dokka kraftverk. En økning i installert effekt i 
begge kraftverk foreslås, i forhold til det som ble konsesjonssøkt og lagt til grunn for behandling av 
NVE, OED og EIK. 

14.02.1986 Kongelig resolusjon som godtar søknad om planendring og som fastsette installert effekt 
til 180 MW i Torpa og 48 MW i Dokka. Dette gir 320 GWh sommerkraft og 200 GWh vinterkraft, til 
sammen 520 GWh per år. Dokkfløymagasinet beholdes uendret med 250 Mm3 etter at Etna falt bort, 
med begrunnelsen av at oppfylling til 3 m under HRV skjer likevel innen juli for et middels år (se Fig 
D) 

3.1.4. Bygging og oppfølging under driften 

17.09.1985 Oppland fylkesting (eier av OFE) vedtar utbygging. Utbyggingen ble relativt dyrt for 
perioden og finansieringsproblemer tok noe tid å løse etter at konsesjonen ble rettskraftig. 
Skogrydding og veiarbeid starter umiddelbart, mens byggestart kom egentlig i gang for fullt 1 april 
1986.  Byggetid frem til 1 jan 1989 gikk noenlunde i henhold til planen hele veien med i underkant av 
3 år anleggsvirksomhet. 
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1.11.1988 Dammen Dokkfløy klargjort og godkjent for oppfylling av magasin. Påbegynt med stenging 
av bjelkestengsel. 

Desember 1988, Første prøvekjøringer av stasjon fullført før jul. Ferdigstilt og tilnærmet full 
produksjon i 1989 

11 mai 1992 Revidert terskelplan sendes til NVE m. fl. for godkjenning.  

14 august 1992 NVE gir pålegg om terskelbygging etter planen, men med utsettelse av terskler i den 
nedre delen av Dokka (før samløpet med Etna). Tersklene bygges ferdig innen høsten 1994. 

26.01.1994 brev fra  NVE til OFE vedlagt brev med observasjoner om forhold for sportsfiske fra 
Nordre Land jeger og fiskeforeningen. NVE minner om vilkår relatert til prøveperioden som utløper i 
1995 og krever en rapport fra OFE om forhold for fiske relatert til ulike vannslipp/ lokkeflommer. 

Etna ble senere varig vernet som en del av Verneplan IV helt frem til samløp med Dokka (929 km2), 
ca 4 km oppstrøms utløpet i Randsfjorden. 

3.1.5. Prøveperiode for manøvreringsreglement  

Reguleringstillatelsen som spesifiseres gjennom konsesjonens manøvreringsreglement skulle tas opp 
til ny vurdering innen 5 år etter at kraftverket ble satt i drift (dvs et midlertidig ”prøvereglement” frem 
til 1994). De vilkårene dette gjelder handler om slipp av minstevannføring fra dammen og 
opprettholdelse av minimumsvannføring ved Dokka. Denne prøveperioden har blitt forlenget og 
gjelder fortsatt i dag inntil et endelig reglement er fastsatt av myndighetene. 

Mars 2004 OFE Foreslår et nytt og varig reglement på basis av en rekke etterundersøkelser, siste gang 
i 2000 med tilhørende rapport i 2002. 

25.10.2005 Brev fra Oppland Energi som står fast ved sitt forslag for endelig reglement i forståelse 
med både Fylkesmannen og DN. 

OE foreslår å flytte fram og forlenge minstevannføringsperioden med 5 dager på strekningen 
Kjøljuadammen til samløp Dokka/Etna av hensyn til oppvandringen av ørret. Av samme hensyn ble 
det også foreslått innlangt inntil 3 lokkeflommer ved behov. Fordi sikfiske i Dokka nå har mindre 
allmenn interesse foreslås at krav om minstevannføring på 3,0 m3/s fra Kjøljua flyttes fra 1. november 
til 1. oktober. Fordi tunnelutløpet i Randsfjorden ikke har påviselig negative virkninger for gyteørret 
og adgang til å stoppe kraftverket i oppvandringsperioden ikke er benyttet ble det foreslått at 
bestemmelsen om å stoppe Dokka kraftverk i perioden 15. september - 1. november fjernes. 

Forslaget ble sendt ut til høring. Verken DN eller Fylkesmannen i Oppland hadde innvendinger til 
søknaden om endelig fastsettelse av reglementet.  De var tilfreds med at reglementet ville gi mer fokus 
på og bedre forhold for storørretstammen. Søndre Land kommune støttet også forslaget, mens Nordre 
Land kommune, 3 grunneierorganisasjoner og en fiskeforening ønsket saken utsatt i påvente av blant 
annet undersøkelser i Randsfjorden. To grunneierorganisasjoner ønsket 10 m3/s minstevannføring ved 
Kolbjørnshus fra 1. august og tilsvarende tidlige lokkeflommer. De ønsket også opprettholdt gjeldende 
sommervannføring fram til 30. oktober. Saken er fortsatt til behandling i forvaltningen, og 
prøvereglementet gjelder inntil videre etter 20 års drift 
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3.2. Teknisk beskrivelse 

3.2.1. Områdebeskrivelse 

Utbyggingen ligger midt i det sentrale Østlandet i Nordre og Søndre Land og Gausdal kommuner, 
Oppland fylke.  En oversiktskart i Figur D1 viser beliggenheten til de viktigste komponentene. 

3.2.2. Kraftverk 

Elven Dokka er bygd ut med to kraftverk som utnytter to deler av fallet i kaskade. Torpa kraftverk ved 
Åmot utnytter de første 470 m fra Dokka reguleringsmagasin med 2 *75 MW aggregater, mens Dokka 
kraftverk utnytter de siste 130 m ned til Randsfjorden med 2* 22,3 MW aggregater, Begge stasjoner til 
sammen utgjør 194,6 MW og har en årsproduksjon på ca 526 GWh.  

Begge stasjoner ligger i fjell og hele anlegget er bygget med tunneler som vannveier, med lite synlig 
inngrep i dagen, unntatt dammene Dokkfløy, Synna og Kjøljua, 3 steintipper og reguleringsmagasinet 
Dokkfløyvatn. 

3.2.3. Dammer og reguleringer 

Sentralt i utbyggingen var Dokkfløydammen en 85 m høy steinfyllingsdam som skapte et stort 
reguleringsmagasin på 250 Mm3. En liten innsjø Dokkfløyvatn ble demmet opp 39 m for å danne et 
sesongreguleringsmagasin med kapasitet for ca 70 % av årlig tilsig. Derfor tappes magasinet ned inntil 
65m hvert år i forkant av snøsmeltingen, og manøvreres på en måte som sørger for at det meget 
sjeldent må spilles vann. Under sterk nedtapping fra dammen kommer den gamle innsjøen 
Dokkfløyvatn igjen til synet. I tillegg er det overført naboelven Synna med en inntaksdam og 2.2 km 
lang overføringstunnel til Dokkfløy 

Inntaksdammen til den nederste stasjonen Dokka  er en 35 m høy betongdam ved Kjøljua. Magasinet 
har liten volum, men strekker seg 2 km oppstrøms dammen. 

 
A. Reguleringer.  

  Reg. grenser   

 Nat. Øvre Nedre Reg.m 

Dokkfløyvatn  696  735  696  39  

Kunstig magasin Dokkfløy-Veslefossen  664  735  670  65  

Kjøljua (inntakmagasin)  238  265  262  3  

3.2.4. Adkomst og infrastruktur 

Det ble bygget nye veier på begge sider av Dokkfløymagasinet og flere skogsbilveier ble opprustet. 7 
km av Skartliveien ble opprustet til dammen.  

Det lokale 132 kV nett ble forsterket ved en ny 21 km linje fra Torpa til Dokka koblingsstasjon i 
Dokka sentrum. 
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Figur 1 

Oversiktskart – Dokka Utbyggingen 

3.3. Miljøkonsekvenser, dokumentert etter flere års  drift 
Dokkautbygging er den casen som har best dokumentasjon av faktiske konsekvenser etter mer enn 20 
års drift. I det følgende beskrives hovedsakelig faktiske konsekvenser fordi dette gir et best mulig 
grunnlag for å velge ut fokusområder og relevante debattema. Ikke her men i hovedrapporten 
diskuteres noen fagtema hvor konsekvensutredningen i sin tid satte fokus på andre momenter. 

3.3.1. Hydrologi, vanntemperatur, isforhold og loka lklima 

Dokkautbygging er en av de siste store vannkraftutbygginger som innbefattet en dam og magasin med 
betydelig reguleringsgrad. Den lille grunne innsjøen Dokkfløyvatn ble demmet ned for å danne et stort 
magasin med 65 m regulering og hydrologiske forhold både i innsjøen og nedstrøms til og med 
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Randsfjorden ble betydelig påvirket av reguleringen. Utbyggeren ble pålagt å fjerne alt trevirke i 
magasinområdet med en stammediameter på mer enn 5 cm, og alt kvist ble fjernet eller brent. 

Magasinet har en reguleringsgrad på 70 % av tilsiget til dammen, noe som resulterer i en mye 
sjeldnere hyppighet og redusert størrelse av flommene i elven Dokka nedstrøms. Elven preges av 
reguleringen med strekt redusert eller fravær av vårflom og reduserte høstflommer. Under 
storflommen i 1995 bidro magasinet til en betydelig demping av skadeflommen og reduserte 
skadeomfang i Dokka sentrum, langs Randsfjorden og til en viss grad lenger nedstrøms  

Minstevannspålegg i sommer og vintersesongene på henholdsvis 3 m3/s og 1,5 m3/s medfører 
konstante lave vannføringer i Dokka mye av tiden, supplert med naturlig avrenning fra restfeltet. 
Manøvreringsreglementet under prøveperioden inneholder flere krav til slipp av minstevannføringer, 
som listet opp i Tabell D1. 

Tabell D1 Krav til minstevann: 

Sted Q min vinter 
(m3/sek) 

Q min sommer Kommentar 

Synna nedenfor inntak 0 0,1   

Grønvold 0,4 1,0  

Kjøljua nedfor inntak 1,5 3,0  

Kolbjørnshus  10,0* Kun i perioden 15 sept-20 okt 

 
Isforhold langs Dokka vassdraget ble endret lokalt. En konstant lavvannføring medførte bedre 
islegging og redusert omfang av åpne råk og frostrøyk. Det kan oppstå noe frostrøyk fra en åpen råk i 
Randsfjorden og i Kjøljua inntaksmagasin under kalde perioder nedenfor utløpet av kraftstasjonene. 
Isen blir usikker rundt råkene og i en viss avstand utover fra utløpet i Randsfjorden. 

3.3.2. Vannkvalitet, fisk og akvatisk økologi 

Følgende oppsummering er tatt fra etterundersøkelser utført av NIVA, LFI og NINA frem til 2005, 
samt intervjuer i 2009. 

Dokka nedenfor dammen er stort sett næringsfattig. Resipientkapasitet for Dokka renseanlegg 
nedstrøms Dokka sentrum ble redusert av utbyggingen, men dette ligger nedenfor samløpet med Etna 
og  frykten  ble redusert ved at Etna ikke ble regulert. Nyere undersøkelser indikerer en overgjødsling 
tilsvarende tilstandsklasse II. Fare for begroing av alger nedenfor utslipp fra renseanlegget er påpekt 
av NIVA(2005), og de anbefalte å stabilisere eller redusere utslipp fra renseanlegget. Nordre Land 
Kommune har midlertid ikke ansett de resipientforholdene nedenfor samløpet med Etna som 
problematiske, og heller ikke er dette blitt et devbatt tema lokalt etter utbyggingen.  

Vannkvaliteten i Dokkfløyvatn ble regnet av NIVA som meget god (Klasse I) med lave 
konsentrasjoner av næringssalter, og innsjøen betegnes som næringsfattig. Vannet var svakt surt og 
hadde relativ god bufferevne mot tilførsler av surt vann. De første årene etter oppdemning har 
vegetasjonsnedbrytning ført til økt konsentrasjon av næringssalter som ble tilført Randsfjorden 
gjennom kraftverkene, og vannkvaliteten ble dårligere i Randsfjorden etter utløpet.  

Gjennom nittitallet viste undersøkelser at utvasking av næringssalter som resultat av neddemning 
avtok betydelig og NIVA regner med at effekten av neddemningen er nå mer eller mindre over 
(NIVA, 2005). Næringssalt tilførselen har avtatt og vannkvaliteten har forbedret seg i Randsfjorden, 
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spesielt i Flubergfjorden den nordlige enden hvor utløpet til kraftverket ligger ved Land Sag. 
Vannkvaliteten i Flubergfjorden (nordlige delen av Randsfjorden) har siden slutten på 1990 tallet vært 
god med lave konsentrasjoner av næringssalter og algemengder, noe som sannsynligvis skyldes 
redusert tilførsel av humus og næringssalter fra neddemning av Dokkfløyvatn. Randsfjorden har jevnt 
over også god kvalitet (Klasse I), men for øvrig får tilførsler av nitrogen fra dyrket mark langs 
innsjøen og fra andre sideelver slik at nitrogen konsentrasjoner øker gradvis sørover. Lenger 
nedstrøms er ikke reguleringseffekten på vannkvalitet særlig merkbar.  

Fiskebestanden i Dokkfløymagasinet består av aure, ørekyt, sik og abbor. Siken ble overført via 
Synnaoverføringen, og ble første gang registrert i Dokkfløyvatn ved prøvefisket i 1990, året etter at 
overføringen ble gjort. Resultater av prøvefiske siden magasinet ble oppfylt viser at siken gradvis øker 
i magasinet på bekostning av næringsgrunnlaget for aure (se Figur 5 fra Rapport. Nr 1/2008 FM i 
Oppland) 

 

Likevel synes aureproduksjonen i Dokkfløymagasinet tilfredsstillende ut fra aldersfordelingen, mens 
vekst og kondisjon er moderat. Næringsgrunnlaget for aure blir etter hvert dårligere men utsetting 
fortsetter i henhold til pålegget. Sikbestanden øker i antall i magasinet, og har nå i de seneste årene 
kommet tilbake i elva ovenfor Randsfjorden. Sikbestanden i Randsfjorden er tynn (som betyr tallrik 
men med dårlig størrelse og kondisjon). Det utføres forsøk å redusere antallet gjennom utfisking i både 
Randsfjorden og elva med henblikk å forbedre kondisjonen. 

Fisket administreres av to grunneierlag; Søndre Dokkfløy fiskelag og Gausdal fjellstyre, samt fem 
enkelte rettighetshavere. Det settes i dag ut 10 000 ettårige aure i Dokkfløymagasinet (10,5 pr hektar) 
og fra 2006 ble det også pålagt årlig utsetting av 5 000 2-årige aure av stedegen storaurestamme i 
Dokka og Randsfjorden. Fra 2006 pålegg om utsetting av yngel i Randsfjorden og Dokka ( fra påleggsbrevet fra FM) 

Med de store vannføringsreduksjoner som utbyggingen innebærer vurderer Fylkesmannen sannsynligheten for at det 

foreligger skadevirkninger på storaure i Randsfjorden som stor. Det foreligger heller ingen dokumentasjon som tilsier at 

utbyggingen ikke har medført skadevirkninger. Det ville ikke være riktig dersom manglende dokumentasjon skal ramme de 

allmenne interessene. 

Årlig gjennomføres omfattende fangstregistreringer og elektrofiske i Dokka-Etna. Sportsfiske i 2007 
var meget dårlig, men har bedret seg i 2008, mens garnfiske i Dokka var meget godt. Dette sprikende 
resultatet kan skyldes 2007 vannføring. Årsyngeltetthet var meget gode mens tetthetene av eldre aure 
var meget lave. Sportsfiske påvirkes som regel klart negativt av lavere sommervannstand i Dokka elv. 
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Fiskeundersøkelser nedenfor dammen 

Det ble foretatt elektrofiske på stasjoner i Dokka og Etna både før og etter utbyggingen. Resultatene 
viser at tilveksten hos ørretunger hadde økt og det ikke kunne dokumenteres endringer i tettheten på 
grunn av utbyggingen (Brabrand, Saltveit og Bremnes 1996).  

Det har også vært økt fokus på Randsfjordørreten, og genetiske studier viste at storørret og elveørret 
nedenfor vandringshinderet i Helvetesfossen tilhører en og samme populasjon, som er genetisk 
forskjellige fra ørret ovenfor fossen (Hindar. og Balstad 1986).   

Det er også foretatt vandringsstudier (telemetriundersøkelser) på storørret (Kraabøl og Arnekleiv, 
2002). Resultatene var ikke konklusive men indikerte at utslipp av driftvann fra Dokka kraftverk ikke 
påvirker forbivandring av gytefisk nevneverdig. Den regulerte minstevannføring på 3-4 m3/s i Dokka 
virker forsinkede og til dels hindrer oppvandring av gytemoden ørret i Dokka. Forsøk med lokkeflom 
ga imidlertid ikke noe grunnlag for å konkludere med at lokkeflommer har noen virkning, selv om 
erfaring tyder på at vannføringsvariasjoner kan være gunstig for oppvandring av gytefisk.  Behov for 
eventuelle lokkeflommer kan variere fra år til år og det ble anbefalt at det gjøres flere slike feltforsøk 
(Kraabøl og Arnekleiv, 2002). 

I fiskeskjønnet ble det med bakgrunn i undersøkelsene og uttalelser av de fiskesakkyndige gitt 
erstatning for tapt sikfiske i øvre del av Randsfjorden og Dokka. Fiskefangstene holdt seg godt oppe til 
og med 1993, 4 år etter reguleringen, før det brøt helt sammen.  Fiskeundersøkelser og sakkyndige i 
forbindelse med skjønnet konkluderte med at sammenbruddet skyldes endret vandringsmønster hos sik 
med økt opphold ved tunnelutløpet fra Dokka kraftverk (Saltveit & Borgstrøm 1994).Fra 
konsesjonssøknaden og en del etter utbygging ble det overfokusert på forhold for sik. I dag er siken 
blitt et problem for ørret i konkurranse om næringsdyr, fordi siken er blitt tallrik og har dårlig 
kondisjon. I 2008 ble det satt i gang utfisking av sik og fisken må destrueres fordi den har ingen 
omsetningsverdi. 

Konsesjonsvilkår for slipp av minstevann og lokkeflommer er bedre egnet for oppvandring av sik enn 
ørret. Dette er gjort om i forslaget til nye og endelige vilkår for tapping, men er enda ikke 
implementert mens saken ligger fortsatt til behandling i OED. 

Et biologisk produktivt og meget interessant område er deltaen hvor Etna og Dokka sammen renner ut 
i Randsfjorden. Her har endringer i sedimentasjonsmønster og bunndyrssamfunn vært godt registrert 
(NINA, 1996). Slike endringer foregår sakte, og deltaens betydning for fisk, fuglelivet og andre fauna 
er ikke godt nok kartlagt. Det må bemerkes at Randsfjorden selv er regulert 3 m slik at den årlige 
nedtappingen av innsjøen har en betydelig effekt på deltaen, og slike årlige endringer i regulering av 
selve Randsfjorden muligens skjuler eventuelle økologiske effekter av Dokkareguleringen, og gjør det 
vanskelig å beskrive en årsakssammenheng.  

3.3.3. Landskap og friluftsliv (evt. turisme) 

Det nye Dokkfløymagasinet med steinfyllingsdammen gjorde en stor endring i landskapsbildet med en 
åpenbart kunstig innsjø som dominere landskapsbildet fra høydene omkring. Dokkfløyvatn var et fint 
men lite besøkt skogsinnsjø av typen man finner mange steder i Østlandet. Nå er innsjøen demmet opp 
39 m og fremstår i landskapet om sommeren som et stort åpent regulert magasin. Det er bekreftet at 
oppfylling skjer ikke alle år og i mange år skjer sent i sommersesongen / høsten slikt at landskapet 
bærer nå typisk preg av en regulert innsjø men en bar strandsone eksponert mellom HRV og 
vannflaten.  Selve dammen dominerer også landskapsbildet spesielt sett fra veien på vei nordover forbi 
dammen. 



Anneks Faktarapport 23.12.2009 19 

19 

Verken før utbygging eller nå har området vært brukt mye for fjellvandring, men jakt, fiske og 
spaserturer er populære aktiviteter lokalt. Det er ikke gjort noen brukerundersøkelser som peker i 
retning av store endringer av bruksmønster for friluftslivet lokalt. Derimot hevdes fra lokalt hold at 
friluftslivet har endret seg i retning av økt bruk av området etter at veibygging ble fullført i forbindelse 
med utbyggingen. De nye veiene har ført til økt hyttebygging og turvirksomhet, økt tilgang til området 
for jakt og fiske og en ny årlig sykkelritt på fjellet. Økt  interesse for kulturarv  har også økt bruken av 
fjellområdene nord for magasinet og gode besøkstall til Utmarkssenteret Kittelbu (se neste avsnitt). 

3.3.4. Kulturminner og kulturmiljø 

En god del fornminner ble oppdaget i magasinområdet, fra forskjellige tidsalder helt tilbake til 
steinalderen. Fangst graver og helleristninger viste elgjakten flere tusen år før Kr. Ca 200 år etter Kr. 
begynte folket malmutvinning fra myrene omkring Dokkfløyvatn, og denne aktiviteten fortsatte i mer 
enn 1000 år. Veldig mange jernovner ble registrert i og rundt magasinområdet. 

Arkeologiske undersøkelser i området registertet 67 steinalderboplasser og tre helleristninger av elg. 
Noen av disse ble antatt å være ca 7000 år gamle. I tillegg ble det funnet 124 elggraver i 4 forskjellige 
systemer, som alle følger hovedtrekkruter for elgen. Disse gravene er blitt brukt helt fram til 1600-
tallet (Coulson et al. 1989). Alle eldre kulturminner ble registrert og utgravd før oppdemning. Det 
gjaldt steinalder boplasser, fangstanlegg og jernvinneanlegg. 

Av nyere tids kulturminner kan det nevnes flere gamle fløtningsdammer.  . Fløtningsdammen av typen 
steinkiste som sto ved utløp av Dokkfløyvatn ble kopiert i en mindre skala modell som står nå ved en 
tilløpselv til magasinet og har blitt en kulturattraksjon. 

Som resultat av de tallrike kulturminner som ble registrert og utgravd før utbyggingen ble det opprettet 
et nytt kultursenter i nærheten til den nordlige enden av magasinet. Kittilbu Utmarksmuseum har åpent 
i sommersesongen og har anlagt kulturstier i tilknytning til utstillingen. DE er vert for  flere 
kulturarrangementer hvert år. Blant de viktigste er Kittelbudagene hvor man kan oppleven steinalder 
tid og vikingtidensepoke på nytt. Kulturstien som er tilrettelagt fra Utmarksmuseumet til magasinet ble 
kåret til årets frilutssområde i Oppland i 1997. Kittelbu er hyppig besøkt og har ført til økt interesse for 
kulturminner og lokal kulturarv. 

3.3.5. Naturmiljø, vilt, biologisk mangfold og vern einteresser 

Ormtjernkampen nasjonalpark er Norges minste med et areal på ca 9 km2, og ligger rett nord for 
Dokkfløymagasinet. Formålet er vern av urskog og østlandsk fjellandskap, og det foreligger et forslag 
til utvidelse til mer enn dobbelt dagens areal. 

I 1987 påla Miljøverndepartement (MD), Oppland Energiverk å bekoste totalt 1 million kr til 
radiomerkingsundersøkelser av elgstammen i tilknytning til utbyggingen av Dokka-vassdraget 
(Andersen, R. 1992). Undersøkelsene konkluderte med at et trekk over magasinområdet som årlig 
innbefatter ca 200 elg bare ble moderat påvirket av store inngrep i dyrenes trekkområde. 
Magasinområdet fungerte riktignok som en ny barriere for elgen på trekk fra vest most øst over dalen, 
men elgen var kjapp til å tilpasse seg andre trekk ruter utenom magasinet. Den gikk ikke ut på isen og 
omkom ikke under forsøk å forsere  oppsprukket kantis.  I den sørlige deler av magasinområdet ble 
trekket over dalen flyttet 1 km lengre sør, slik at dyrene krysset over mot øst, sør for dammen. Elgen 
tok i bruk en nyetablert skogsbilvei på sitt trekk på vestsiden av dalen. Disse mindre justeringene av 
tidligere trekkruter påvirket ikke elgens videre trekk ned mot lavereliggende områder. Det ble ikke 
funnet endringer i størrelsen på dyrenes sommerområder i Dokkfløyområdet som følge av økt 
menneskelig aktivitet og habitatendringer. Det eneste ”negativ” innvikning ifølge undersøkelsene er 
relatert til habitatendring. Før utbyggingen benyttet elgen store deler av Dokkfløyvatnet til 
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vannplantebeiting. Botaniske registrering i området viste at det er få andre habitater som kan erstatte 
tapet av Dokkfløyvatnet som vannplatebeiteområdet. NVE utførte grunnvannsundersøkelsene langs 
Dokka og Etna i 1980 som ga innblikk i eventuelle endringer i vegetasjon og beite for elgen. 

Nordre land Kommune bekrefter at det er ikke registrert at elgbestanden i området har blitt 
skadelidende og jakten på går normalt. Elgen ser ut til å tilpasse seg nye endringer, selv om både 
trekkruter og beiteområder har blitt endret som konsekvens av dammen/ magasinet. 

3.3.6. Jord og skogbruk 

Før utbygging av Dokka, det ble gjort en utredning over virkninger på jordbruket. Rapporten bygget 
på arbeidet til beitekonsulent Håken Graffer (1979) om beiteforholdene m.m. på de arealer som er 
planlangt neddemt..  

Ved Dokkfløy er det registrert i alt 750 dekar dyrkbar jord som demmes ned, herav 300 dekar fastmark 
og 450 dekar myer. Videre blir 13 dekar dyrka jord borte etter utbygging. Ca. 196.000 fôrenhet (f.e.) 
beite tapt. Dette tilsvarer avlinga på ca. 980 dekar fulldyrka beite som gjødsles og stelles hvert år. 
Disse beitene har tidligere vært ganske godt utnyttet ved seterdrift for beite med sau og hester. 
Utnyttinga er i de senere år gått sterkt tilbake.  

3.3.7. Samfunn, kommunaløkonomi og næringsliv 

Styret i Oppland Energiverk tok initiativet til å få gjennomført en kartlegging av virkningen i distriktet 
av utbyggingen. NIBR (1990) har dokumentert de lokale ringvirkningen av den betydelige 
byggevirksomheten.  Studien ble gjenført i kommunene Nordre Land, Gausdal og Søndre Land. Både 
positive og negative virkningen er registrert og analyser viser at:  

1. Utbyggingen ble grundig planlagt og effektivt gjennomført. Samlede kostnader ble litt lavere 
enn beregnet. 

2. Stort lokal deltakelse i selv utbyggingen, rundt 60 prosent av byggearbeidene ble utført av 
opplendinger. 

3. En fjerdedel av bygningsartikler og forbruksmateriell ble levert av bedrifter i Oppland. 
Leveransene var en klar stimulans for lokale næringsliv. 

4. De tre kraftkommune mottok NOK 68 millioner i kompensasjoner og andre ytelser i 1985-86. 
Kommunenes tjenesteproduksjon ble utvidet i disse årene. Av dette beløpet gikk NOK 40 
millioner til Nordre Land som har brukt pengene til en rekke kommunale oppgaver i bl.a. 
administrasjon, saksbehandler/planlegger i teknisk etat.  

5. Befolkingsutviklingen i kraftkommunene har vært stabil i 25 år og er hittil upåvirket av 
utbyggingen. 

6. Utstyr til kraftverket var hovedsakelig utviklet og produsert i Norge, men i 1980 tallet hadde 
Norge fortsatt en leverandørindustri som tilvirket utstyret i Norge. Den importerte andelen av 
de ferdigstilte Dokka-anleggene var beskjeden etter dagens målestokk, med 10-12 prosent av 
investeringene importert med fremmedvaluta, inkludert nedskrivinger i bilflåten 

7. Utbyggingen av Dokka skapte minst 1,5 årsverk pr millioner kroner investert, opplendinger 
utførte bortimot halvparten, til sammen vel 3000 årsverk. 

Videre ble noen negative virkninger bemerket:  

1. Fra 1985-86 registrerte Nordre Land Tomteselskap en betydelig kostnadsøkning på 
klargjøring av boligtomter, innpå 30 prosent. 

2. Utbyggingen medførte stor trafikkøkning i området, til dels meget tung trafikk under 
anleggsperioden. Dette har medførte i sin tid økt sjenanse og forurensinger fra trafikken. 

3. Det er uklart om godt betalte jobber på anlegget medførte at andre, tradisjonelle oppgaver ble 
forsømt, for eksempel i jord- og skogbruk med negative langtidsvirkninger som følge 
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4. Avslutning av byggevirksomheten kan føre til omstillings problemer for lokale arbeidstakere 
og bedrifter. Eventuelle negative virkninger for disse vil raskt forplante seg videre til 
kommunene. 

De tre berørte kommunene ble tilbudt kompensasjon i form av engangskompensasjon og startkapital 
til en næringsfond. 

Kommune Tilskudd tilbudt i 85 Næringsfond Tilskudd tom 1988 Samlet 

Nordre Land 40,0 6,5 40 inkl Synnfjell vei. 46,5 

Søndre Land 7,0 0,5 7,5 8.0 

Gausdal 8,0 6,5 14,5 21,0 

Tabell D2 Kompensasjon til berørte kommuner 

3.4. Karakteristikk for prosessen ved ”Dokka prosje ktet” 

3.4.1. Generelt stor debatt preget av strid 

Kartlegging av prosessen fra den første forhåndsmeldingen til utbygging har vist at utbyggingen har 
skapt en prinsipiell debatt hvor viktige prinsipielle interessemotsetninger kom klart frem, både mellom 
naturvern og utbygging, men også hvor lokalinteressene sto i konflikt mot hverandre. Noen kommuner 
ble skadelidende og fikk kompensasjon mens andre fikk vern og ingen kompensasjon. Denne 
rapporten skal ikke beskrive hele prosessen og de debattene som ble skapt underveis, men skal påpeke 
hvilke spesifikke tema ble gjenstand for debatt og fikk dermed stort fokus under behandlingen i de 
forskjellige organene. 

3.4.2. Mange undersøkelser før og etter utbygging 

I årene 1977 til 1985 ble det utført en rekke forundersøkelser, særlig innenfor fisk og vilt, 
vannkvalitet, hydrologi og arkeologi. Det ble også utført studier under anleggsperioden. I ettertid har 
det også kommet flere etterundersøkelser som dokumenterer akvatiske virkninger av utbyggingen, og 
til dels de terrestriske virkninger også. Etterundersøkelser innen friluftsliv og andre samfunnstema er 
sjeldne men NIBR rapporten (1990) om sysselsettingen under anleggsperioden er av interesse. Siden 
idriftsettelse i 1989 har det vært gode biologiske undersøkelser som har dokumentert de faktiske 
endringene i forhold til forventningene.  

Universitet i Oslo ved Kontaktutvalget for vassdragsregulering har foretatt de fleste undersøkelser i 
konsekvensutredningen. Miljøkonsekvenser var grundig utredet og debattert underveis, og betydelig 
endringer ble gjort under konsesjonsbehandling (bl. a. utelatelse av Etna).  

Manøvreringsreglementet i konsesjonen har også innbefattet en prøveordning hvor en midlertidig 
manøvreringsreglement skulle prøves ut over de første 5 driftsår. Dette har medført gode oppfølging 
av miljøvirkninger på fisk . Regulanten har fremlagt sitt forslag til endelig reglement i 2004, men et 
endelig vedtak er ennå ikke fattet av forvaltningen.  

3.4.3. Vannkraftutbygging mot naturvern 

Sakens gang har understreket noen prinsipielle motsetninger mellom behov for fornybar energi i form 
av vannkraft på Østlandet (nær forbruksområdet i det nasjonale nettet) og vern av vassdrag, illustrert 
med dragkampen rundt Etna. Til slutt vant verneinteresser og Etna ble varig vernet under siste runden 
Verneplan IV. Dette skjedde ikke uten kampvotering i Stortinget etter at faginnstansene NVE og OED 
begge gikk inn for overføring av Etna til Dokkfløymagasin. Et viktig moment i denne vurderuingen 
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var den nesten unike evledeltaen øverst i Randsfjorden. Det var estimert at Etna bidro til 70-80 % av 
sedimenttilførsel og Dokka bare de resterende 20-30% og dette ble brukt for å argumentere for Dokka, 
men mot Etna. Et annet moment har vært tap av skogs- og beiteareal som resultat av neddmning av 
Dokkfløymagasinet 

3.4.4. Verneverdier, elvedelta, Røssvatnet og våtma rksinteresser 

Spesielle interesse knyttes til Røssjøen/Rotvollfjorden våtmarksområder. LFI anbefalte at begge de to 
beholdes som referansevatn i forhold til ferskvannsøkologi. Her måtte dessuten 5 hytter og noen 
båthus flyttes. (alternativ foreslått 11m heving + 2m senking – 3 km2 neddemmet, men senere foreslått 
med en mindre oppdemning). Magasinet utgjorde opprinnelig 82% av tilsiget, derfor ble det sent eller 
sjelden fullt i sommersesongen. 

3.4.5. Friluftsliv, landskap og sommervannstand i m agasinet 

Med fravær av overføring fra Etna, blir tiden for fylling av Dokkfløyvatn forlenget, noen ganger helt 
til september. Det medfører et stygt nedtappet magasin tidlig i sommersesongen. Våtmarken omkring 
Røssjøen blir ødelagt, med sitt artsrike plantesamfunn.  

3.4.6. Sportsfiske i Dokka, minstevannføring og bet ydning for sik og ørret 

Hydrologi, vannkvalitet og akvatisk økologi. Neddeming av skogs- og beiteområder tilførte 
næringssalter til vassdraget de første årene, men prosessen er nå avsluttet. Effekten av 
sedimenttransport, erosjon, endret vannføring og vannkvalitet på våtmark i elvedeltaen i den øvre 
delen av Randsfjorden er vanskelig å kartlegge. Den vanligste oppfatningen er at reguleringsregimet 
for selve Randsfjorden har mest å si for elvadeltaen, i motsetning til frykten under konsesjonsfasen om 
at regulering av Dokka ville gjøre uopprettelige skader på elvedeltaen og våtmarkshabitatet den 
skapte.  
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I 1984 og gjennom hele konsesjonsfasen ble det rettet mye fokus på sik under utredning av 
konsekvensene på fisk og fiske. Det viste seg i ettertid at siken har blitt tallrik men med dårlig 
kondisjon og uten kommersiell verdi. Ørretstammen kom mindre i fokus og har større verdi både for 
sports- og fritidsfiske. Dette har medført at nye manøvreringsvilkår er siktet mot å bedre oppvandring 
av ørret under gyteperioden. 

Fisk . Gyteområder i elven Dokka i sin nederste delen var ansett som viktig for ørretstammen i 
Randsfjorden. Synnaoverføringen har medført at sik ble overført til Dokkfløyvatn og har gradvis 
overtatt i konkurranse med ørret i Dokkfløymagasin. I konsesjonsfasen ble det satt mye fokus på 
sikfiske hvor noen få innflytelsesrike grunneiere hadde interesser. Med tiden har det vist at det finnes 
svært begrenset eller ingen kommersielle interesse i sikfisket. Siken må nå fiskes ut med garn for å 
holde bestanden i sjakk og redusere konkurransen med ørret for næringstilgangen. De nye  forslaget 
for tapping av lokkeflommer er siktet mot å bedre forhold for oppvandring av gytemoden ørret. 

  

3.5. Effekter på kommunaløkonomi, sysselsetting og 
lokalsamfunn 

Under prosessen var det mye oppmerksomhet rundt tiltakets konsekvenser for sysselsetting, lokal 
næringsliv og kommunal økonomi. Så sent som under EIK behandling i Stortingsproposisjonen ble 
størrelsen på næringsfond til tre kommuner øket. Sysselsettingseffekten under anleggsperioden var 
også et tema for diskusjon i flere av de berørte kommuner, og konsesjonen inkluderte vilkår som tok 
sikte på å skaffe høyest mulig norsk andel leveranser til anlegget. 
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Kompensasjoner til de 3 berørte kommuner dreide seg om 55 millioner kr pluss næringsfonder på 13,5 
millioner kr pålagt OE en gang som en del av konsesjonen. I tillegg kommer økt årlige skatteinntekter 
både direkte og indirekte gjennom sysselsetting. Den samlete effekten av disse ordninger ble godt 
dokumentert av NIBR snart etter at anleggsperioden var over (NIBR, 1990). Slike ordninger kan ha 
bidratt til en mer positiv holdning til utbyggingen i kommunene som fikk mest kompensasjon. 

Kommunal behandling av utbyggingen i Etnedal Kommunestyret ble uforutsigbar og til slutt mest 
sannsynlig utslagsgivende for resultatet. Et vedtak imot utbygging ble omgjort en gang før det til slutt 
ble omgjort igjen til et knepent flertall imot. Begrunnelsen fra partier som gikk inn for vern var at vern 
av Etnevassdraget var viktig fordi det representerte en av Østlandets få vassdrag uberørt av regulering 
og vannkraftutbygging. Mest motstand fra FM og DN dreide seg om  regulering av Røssjøen , men 
dette var ikke avgjørende for å kunne overføre Etne uregulert til Dokka. Høyst sannsynlig har lokal 
kommunalpolitikk dreide seg mest om tilskudd og næringsfond, men også det at den omsøkte 
overføringsløsningen flyttet all tung anleggsvirksomhet ut av kommunen, og ingen kraftstasjoner 
skulle bygges i Etnedal (som den delte løsningen ville resulterte i). Selvsagt hadde ulike partier i 
Kommunestyret ulike prioriteringer, inkludert vern av viktige naturhabitat og vassdraget som helhet, 
men næringsvirksomhet og kompensasjoner var alltid begge høyt på agendaen hos flere. 
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Dokka intervjuer 

Nr.  Personer intervjuet Representant for  Dato 

1 

2 

Jon Tyldum 

Inge Møller 

Eidsiva Energi AS (tidl. Oppland 
Energi – utbygger) 

23 mars 

3 Ola Hegge Fylkesmannen i Oppland 23 mars 

4 Kjartdan Thøring Stensvold Nordre Land Kommune 21 april 

5 

6 

Svein Arild Brovold 

Roar Lindahl 

Oppland Arbeiderblad 26 mars 
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4. Vannkraft i Flørli 
4.1. Historikk og tidslinje 
Basert på dokumenter fra blant annet NVE, er følgende milepæler i søknadsprosessen registrert: 

16. november1917: Et tysk ferrolegieringselskap får konsesjon til å utnytte fall og regulering i 
Fløyrlivassdraget. Smelteverket uteble og Stavanger Elektrisitetsverk leide anlegget frem til de kjøpte 
den i sin helhet i 1927. 

1927-1948: De nye eiere utvidet kraftverket betraktelig både før og etter krigen slik at i 1949 sto 
kraftverket med fem aggregater med til sammen 28 MW. I årene 1927 – 1948 ble Flørli kraftvers 
bygget videre ut med nytt turbinrør og maskininstallasjon ble økt fra 2 til 5 maskiner. I tillegg ble det 
gitt tillatelse til flere tilleggsoverføringer og nye reguleringer, herunder Hogganvatnet og Rundavatn, 
begge i Frafjordvassdraget, og med overføring av vannet til Flørli. 

18. januar 1996: Lyse Energi sender melding om planer om ombygging og tilleggsutbygging av 80 
MW samt forslag til konsekvensutredningsprogram til NVE.  

26. mars 1997: Melding sendes ut på høring til aktører som er part i saken med høringsfrist 1. juni 
1996. 

30. mai 1997: Fiskeridepartementet fremsetter krav om at konsekvensutredningen inkluderer forhold 
som berører fiske- og skjelloppdrett (brisling og blåskjell). 

21. juni 1996: Fylkesmannen kommer 3 uker for sent med høringsuttalelsen til meldingen 

27. juni 1996: Turistforeningen (DNT) kommer 3 uker for sent med høringsuttalelsen til meldingen 

10. juli 1996: NVE sender ut kopi av høringsuttalelsene til Lyse Energi for uttalelse. 

16. juli 1996: Lyse Energi kommenterer høringsuttalelsene 

22. juli 1996: Direktoratet for naturforvaltning kommenterer høringsuttalelsene på meldingen 1 måned 
og tre uker etter fristens utløp. Lyse må kommentere disse igjen i etterkant. 

18.september 1996: NVE fastsetter utredningsprogrammet for konsekvensutredning 

7. november 1996: NVE gir tillatelse for oppstart av byggetrinn 1 før konsesjonen er gitt 

11. februar 1997: NVE sender utkast til konsesjonssøknad og KU på intern høring før dokumentene 
legges ut til offentlig høring. 

7. april 1997: Lyse sender konsesjonssøknad til NVE. 

18. april 1997: DN avklarer tiltaket i forhold til Samla plan 

29. april 1997: Lyse sender konsekvensutredningen til NVE utarbeidet av Rogaland Consult 

26. mai. 1997: NVE kunngjør og legger ut konsesjonssøknad og konsekvensutredning til offentlig 
høring. Fristen for høringsuttalelse blir satt til 15. september 1997 

18. juni 1997: Folkemøte avholdes 

19.desember 1997: NVE sender kopi av høringsuttalelsene til Lyse Energi for kommentar 

14. juli 1997: NVE gir sin innstilling til konsesjon 
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20. august 1998: Rogaland Jeger- og Fiskeforening sender uttalelse til NVEs innstilling og er kritiske 
til fastsettelse av bl.a minstevannføring 

21. august 1998: Naturvernforbundet i Rogaland sender uttalelse til NVEs innstilling og er kritiske til 
fastsettelse av bl.a minstevannføring 

6. april 1999: Tillatelse og konsesjon innvilges av OED og Kongen i Statsråd. 

18. mars 2000: Konsesjonen korrigeres av OED på grunn av feilmåling av reguleringshøydene i 
Klubbatjern og Ternevatn. 

Det nye Flørli kraftverket sto ferdigstilt i 1999, mens damanleggene ble ferdigstilt i 2000. 
Magasinering av vann startet i 1999. 

4.2. Teknisk beskrivelse 
Her vil vi først presentere nøkkelinformasjon samt beskrive kort om geografi, deretter følger kort 
informasjon om prosjektets økonomiske ramme og samfunnsnyttige konsekvenser. 

4.2.1. Nøkkelinformasjon 
Tabell F2. Sammenstilling av nøkkelparametere til Nye Flørli kraftverk 
  

Nedbørfelt 47,1 km2 

Midlere tilløp ved intakene 158,8 mill m3 

Maks slukeevne  12 m3/s 

Årlig produksjon (gjennomsnitt) 290 GWh 

Installert effekt 80 MW 

Brutto fallhøyde 764 m 

Interne veier 15 km 

Adkomsttunnel  830 m 

Avløpstunnel 750 m 
Kilde: NVEs innstilling til konsesjonssøknad og konsekvensutredning 
 
Lyse Energi har et eierskap på 100 prosent i Fløyrli Kraftverk, som ligger i Lysefjorden i Forsand 
kommune, Rogaland. Flørli kraftverket som ble bygd i 1917 og satt i drift i 1918 ble etablert for å 
skaffe strøm til et planlagt tysk ferrolegeringsselskap. Smelteverket uteble og Stavanger 
Elektrisitetsverk leide anlegget frem til de kjøpte den i sin helhet i 1927. De nye eiere utvidet 
kraftverket betraktelig både før og etter krigen slik at i 1949 sto kraftverket med fem aggregater med 
til sammen 28 MW. I årene 1927 – 1948 ble Flørli kraftvers bygget videre ut med nytt turbinrør og 
maskininstallasjon ble økt fra 2 til 5 maskiner. I tillegg ble det gitt tillatelse til flere 
tilleggsoverføringer og nye reguleringer, herunder Hogganvatnet og Rundavatn, begge i 
Frafjordvassdraget, og med overføring av vannet til Flørli. 

Opprinnelig konsesjon for utbyggingen ble gitt den 16 nov 1917 og var ikke gitt av 
vassdragsreguleringsloven som ble innført samme år. Senere ble det gitt konsesjoner for regulering av 
5 ulike innsjøer og 2 som ikke reguleres. Alle konsesjonene er evigvarende. 

I 1996 ble det fremlagt planer om opprusting og utvidelse av kraftverket. Kraftverket hadde da vært i 
drift i over 80 år og utnyttet ikke ressursene optimalt. Som en medvirkning til iverksettelse av planene 
var NVEs krav om at de smisveisterørene som var installert måtte skiftes ut.  Planene innebefattet å 
utnytte allerede utbygde fall i vassdraget noe som skulle skje over 3 byggetrinn. 
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Konsesjon til utbyggingen ble gitt 26. mars 1999, men byggetrinn 1 ble tillatt iverksatt 7. november 
1996. 

4.2.2. Geografi 

Kraftstasjonen ligger i Lysefjorden ved Flørli i Forsand kommune. Området ligger i et vakkert 
fjordlandskap med stor nasjonal landskapsmessig verdi. Området ligger i nær tilknytning til området 
Frafjordheia som i sin tid ble foreslått som nasjonalpark. Det er ingen fastboende i Flørli og området er 
lite tilgjengelig. Bygda er vegløs og båtanløp skjer ved behov.  Det er noen fritidsboliger ved Flørli 
som i vesentlig grad benyttes om sommeren. Området benyttes mye som rekreasjonsområde og har 
verdier tilknyttet trappetrinn som følger den gamle rørgatetraseen. DNT har flere merkede stier oppe 
på heia og det finnes DNT-hytter i nær tilknytning. Den gamle kraftstasjonen er noe istandsatt og 
diverse kulturarrangement, herunder kunstutstillinger og konserter avholdes. 

Fløyrlivassdraget renner ut i Lysefjorden, ca. 40 km rett øst for Stavanger. I tillegg til avløp fra 
Flørlivassdraget som utgjør det meste av potensialet, utnyttes også vann fra Espedalsvassdraget og 
Frafjordvassdraget, dessuten avløpet fra feltet til Krokavatn (Kobbaskjeduvet) som renner mot 
Lysefjorden. 

Det er i dag ingen bebyggelse i reguleringsområdet utover nødvendige installasjoner/driftshytter for 
drift av eksisterende kraftverk. 

Bilde på forsiden viser Flørli sett fra Kåsen på motsatt side av Lysefjorden. Den store hvite byggingen 
er den gamle kraftstasjonen. 

4.2.3. Beskrivelse av tiltaket som konsesjonssøkes 

Det nye Flørli kraftverket sto ferdigstilt i 1999, mens damanleggene ble ferdigstilt i 2000. 
Magasinering av vann startet i 1999. Nye Flørli kraftverk har et nedbørfelt på 47,1 km2 ved inntaket i 
Flørlivatn og har en magasinkapasitet på 88,3 mill.m3. (Se tabell F1). Størrelsen på magasinene med 
reguleringsgrenser og magasinvolum er gitt nedenfor. 
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Tabell F1. I dag utnyttes reguleres 5 magasin i tillegg til 2 uregulerte overføringer. 

Navn Areal, 
km2 

HRV, moh LRV, moh Magasin 
mill.m3 

Store Hogganvatn 6,8 843,0 817,0 15,9 
Øvre Fløyrlivatn 5,4 803,0 797,0 1,7 
Vassleia 11,7 809,0 799,0 15,4 
Store og Lille 
Fløyrlivatn 

8,5 780,0 741,3 55,0 

Tjernevatn og 
klubbatjern 

1,4 740,51 737,0 0,3 

Rundavatn 10,2 - - - 
Krokavatn 3,1 - - - 
Sum 47,1   88,3 

 

Første byggetrinn innebefattet bygging av ny kraftstasjon i fjell like øst for eksisterende stasjon. 
Ytelsen ble økt til 80 MW (fra 28 MW). Inntaket ble flyttet fra Lille Fløyrlivatn til Ternevatn for å øke 
fallet med 30 m. For å ikke miste avløpet til Ternevatn og klubbatjern ble det bygget en pumpestasjon 
som ved Klubbatjern med en ytelse på 2 x 90 kW som pumper vannet til Fløyrlivatn. 

Ved kraftstasjonen ble det også bygget en kai og nødvendige hjelpeanlegg for bygging og drift av 
kraftverket. Det ble også i dette bygetrinnet etablert et utendørs koplingsanlegg i utsprengt skjæring. 

Andre byggetrinn omfattet utvidelse av reguleringene i Store og Lille Fløyrlivatn og Store 
Hogganvatn. En ny fyllingsdam ca. 200 m nedstrøms utløpet fra Store Fløyrlivatn med største høyde 
35 m og med et volum på ca. 150 000 m3 og en sperredam mot Klubbatjern ble etablert. I tillegg ble 
flere terskler etablert eller hevet og dammen på Øvre Føyrlivatn ble rehabilitert.  

Etableringen av atkomst til reguleringsområdet ble gjort gjennom en tunnel fra Fløyrli opp på fjellet 
ved Fløyrlistølen og veg (15 km lang) videre inn til magasinene. 

Planen går ut på en fortsatt utnyttelse av vassdragene med de fall som allerede er utbygd. I første 
byggetrinn vil det bli bygd en ny kraftstasjon i fjell like øst for eksisterende stasjon som ligger i dagen. 
Ytelsen vil bli vesentlig øket ved at det i første byggetrinn installeres en maskin på 80 MW mot 
dagens 28 MW. Videre gjøres det plass til ytterligere en maskin på 80 MW som vi/ bli installert senere 
hvis verdien på effekt vurderes å være høy nok 

Kraftverksinntaket vil bli flyttet til Lille Fløyrlivatn fra Ternevatn hvor det er i dag. Dermed økes 
midlere brutto fall med ca. 30 m. For ikke å miste avløpet fra Ternevatn og Klubbatjem ved denne 
endringen, bygges en pumpestasjon ved Klubbatjem med ytelse 2 x 90 kW som pumper vannet til 
Fløyrlivatn. 

Ved kraftstasjonen bygges kai og nødvendige hjelpeanlegg for bygging og drift av kraftverket. Videre 
anlegges utendørs koplingsanlegg i utsprengt skjæring ca. 100 m fra påhugget for adkomsttunnelen til 
kraftverket. 

I andre byggetrinn utvides reguleringene i Store/Lille Fløyrlivatn og Store Hogganvatn. Det bygges en 
ny fyllingsdam ca. 200 m nedstrøms utløpet fra Store Fløyrlivatn med største høyde 35 m og med et 

                                                      
1 Det ble søkt om HRV på 740,0 men etter kontrollmåling kom det frem at riktig høyde var en halvmeter høyere 
enn opplyst. 
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volum på ca. 150.000 m3 og en sperredam mot Klubbatjern. Høyeste regulerte vannstand i Store og 
Lille Fløyrlivatn heves dermed fra kote 763,5 til kote 780,0. Magasinet økes fra 24,4 til 55,0 mill. kr.. 

Store Hogganvatn er i dag regulert ved 18 m senking fra normalvannstanden på kote 835,0. 
Reguleringen økes ved bygging av en fyllingsdam med maksimal høyde 12 m og volum 25.000 m3. 
HRV heves med 8 m til kote 843,0 og magasinet økes fra 9,1 til 15,9 mill. m3 og flomoverløpet 
reduseres. 

4.2.4. Dammer og reguleringer 

Heving av Flørlivatn 

Dammen er en ny fyllingsdam 35 m høy og 200 m lang som hever Flørlivatn og danner et magasin på 
55 millioner m3. Dammen ble reist i 1996-1999 og nådde HRV (kote 780) for første gang i år 2000. 
Siden har innsjøen fungert som hovedmagasin for nytt Flørli kraftverk, med en reguleringsgrense 
38,7m ned til LRV kote 741,3. Det ble samtidig gitt tillatelse for heving av både Store og Litle 
Flørlivatn med 16,5 m 

4.2.5. Adkomstveien 

For å skaffe adkomst til reguleringsområdet for dambygging og andre arbeider og for senere 
vedlikehold, planlegges som primæralternativ tunnel fra Fløyrli opp på fjellet ved Fløyrlistølen og veg 
inn til magasinene. Fra Fløyrlistølen til damstedet ved Store Fløyrlivatn er det ca. 3 km. I Samla plan 
og som sekundært adkomstalternativ er det laget en plan for veg fra Vinddalen i tilknytning til 
eksisterende veg, Vegen går opp til damstedet ved Fløyrlivatn og videre til inntaket og 
pumpestasjonen. Denne vegen vil bli ca. 15 km lang og utføres etter vegklasse III i "Normal for 
skogsbilveger". 

Ny veg fra Vinddalen til Store Fløyrlivatn 
Denne vegen ble i meldingen presentert som hovedalternativet for adkomst til anleggsområdet, og var 
ansett som den største konfliktkilden ved prosjektet. Konsekvensutredninger ble gjennomført. Etter 
videre planlegging valgte imidlertid Lyse Kraft som sitt nye hovedalternativ tunnel fra Fløyrli til 
Fløyrlistølen og veg videre derfra til arbeidsstedene ved dam Fløyrlivatn, inntaksområde Fløyrlivatn 
og pumpestasjonen ved Klubbatjern. 

Lyse Kraft påbegynte arbeidet med vegtunnel fra Fløyrli til Fløyrlistølen allerede sommeren 1997, og 
bygget også veg fra Fløyrlistølen til damsted Fløyrlivatn høsten 1997, etter å ha fått tillatelse til dette 
fra Forsand kommune.  

Adkomst til tiltaksområdet er en del av tiltaket, og vurdering av alternativer går inn under NVEs 
ansvarsområde på linje med øvrige inngrep i forbindelse med prosjektet. NVE finner derfor grunn til å 
påpeke det uheldige i at Lyse Kraft har satt i gang arbeidene med vegtunnelen og veg fram til 
damstedet før NVEs behandling av søknaden/KU er ferdig. Vi har likevel en forståelse for at dette ble 
gjort, da arbeider med 1. byggetrinn var i gang og det ville blitt uforholdsmessig dyrt å utsette 
arbeidet. Lyse Kraft hadde også grunn til å tro at dette alternativet ville bli godt mottatt sammenliknet 
med veg opp fra Vinddalen. Dette er også bekreftet gjennom flere av høringsuttalelsene. 

4.2.6. Økonomi og samfunnsnytte 

Total kostnadsramme på prosjektet ble i 1996 kalkulert til å være 400 millioner kroner. Det er antatt en 
årlig produksjon på ca 290 GWh fordelt med 240 GWh vinter og 50 GWh sommer. Dette er en økning 
i årsproduksjonen på 124 GWh sammenlignet med dagens stasjon.  
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Tiltaket har medført ekstra skatteinntekter til Forsand kommune gjennom naturressursskatt, 
eiendomskatt, økt konsesjonsavgift og konsesjonskraft. 

Konsesjonskraften ble satt til 23 GWh og ble i 1996 beregnet å utgjøre 2-3 millioner. 

4.3. Miljøkonsekvenser prognosert i søknaden 
Her listes ulike momenter som er nevnt i innstillingen til NVE, altså prognoserte konsekvenser. 
Eventuelle rapporter fra etterundersøkelser er ennå ikke gjennomgått.  

4.3.1. Landskap og nærhet til bebyggelse 

Området tilhører det sørnorske grunnfjellområdet og berggrunnen består hovedsakelig av harde og 
sure grunnfjellsbergarter. Det er sparsomt med løsmasser men det finnes forekomster av morene med 
variabel mektighet. Landskapet kan karakteriseres med rolige og avrundete former, men fleste typer av 
natur- og landskapstypene for regionen er representert innenfor utbyggingsområdet. Høyfjellsplatået 
(heia) har platåform med en del mindre fremtredende topper. 

Kraftverket med den gamle rørgaten og kraftlinjen er godt synlig i terrenget. Det går en anleggsveg 
opp fra Flørli i tilknytning elva og det er anlagt flere massedeponier i området.  

Kraftverket har lite innsyn fra fastbebyggelse siden det er lite bosetning i områder, men er synlig fra 
noen få boliger og fritidsboliger i Sognesand og Kåsen. Det er vesentlig turistvirksomhet og 
kraftverket er godt synlig, herunder kraftlinjer med fjordspenn over fjorden for de som ferdes på 
fjorden. 

Konsekvensvurdering angir at inngrepene som følge av planen ikke vil forandre bildet av urørte 
naturområder ettersom det allerede er betydelig inngrep fra før. Det står imidlertid i samla plan at 
konsekvensene for en utbygging i forhold til friluftsliv vil ha middels negative konsekvenser. 

4.3.2. Kulturlandskap og kulturminner 

Konsekvensvurderingen angir at det er liten kulturpåvirkning og kulturminner i området. Imidlertid 
opplyses det i samme utredning om kulturverdier tilknyttet utmarksdrift og sætervirksomhet. Mulige 
forekomster av kulturminner fra steinalderen kan finnes ved Fløyrlistølen og Vene Osane. Det er også 
angitt potensial for funn av automatiske fredede kulturminner ved Hoggardalen og Store Fløyrlivatn.  

Samla plan omtaler at kulturminner kan gå tapt ved heving av Hogganvatn og Store Fløyrlivatn og at 
etablering av kraftstasjon, tipper, og overføringstunneler kan komme i konflikt med disse. 

Kulturminnemyndighetene forutsatte at det ble foretatt nærmere undersøkelser for å kartlegge verdien 
av eventuelle kulturminner i området. 

4.3.3. Friluftsliv og turisme 

Som angitt tidligere er det friluftsliv og turistinteresser tilknyttet Flørli, heia og Lysefjorden for øvrig. 
Det er flere turisthytter på heia og særlig er Blåfjellenden, Lamngavatn og Sandvatn benyttet. 
Aktiviteten er størst i sommerhalvåret og Fløyrli er en vanlig innfallsport eller avslutningssted for 
turgåere, jegere og fiskere. Fløyrli kan kun nås med båt hvilket bidrar til å gjøre området mer 
utilgjengelig og begrenser ferdselen en del. 

Det er noe ferdsel i Vindalen til Store Fløyrlivatn. Det er tilrettelagt med veg og parkeringsplass og 
området blir mye benyttet som skiutfartsområde. 

Tiltaks- og influensområdet ble i konsekvensvurderingen vurdert å ha lokal verdi, mens det nære 
influensområdet å ha regional verdi for friluftslivet. 
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Det er vesentlig turisttrafikk på Lysefjorden i sommerhalvåret med båtcruise inn til Prekestolen, 
Kjærag og Lysebotn. Fløyrli kraftverk er godt synlig for cruisetrafikken og de som ferdes på fjorden. 

4.3.4. Flora og fauna 

Frafjordheiene har betydning for villrein og særlig som vinterbeiteområde og området er beskrevet å 
ha fundamental betydning for villreinstammen i området. Konsekvensene utbyggingen vil kunne ha er 
ikke videre omtalt i konsekvensvurderingen. 

For fugl nevnes at etablering av kraftlinje kan få betydning for noen fuglearter, herunder kongeørn, 
jaktfalk og vandrefalk. 

Konsekvensvurderingen og samla plan konkluderer med at konsekvensene for fisk er små siden 
Frafjordelva vil bli lite berørt.  

Vegetasjonen i området er triviell og artsfattig og i følge konsekvensvurderingen vil tiltaket ikke 
komme i konflikt med verdifulle naturtyper eller artsforekomster.Totalt sett ble virkningene for flora 
og fauna ansett som beskjedne. 

4.3.5. Inngrepsfrie soner og verneverdige/vernede o mråder 

Kraftverksområdet grenser i øst inn til Frafjordvassdraget som er varig vernet gjennom verneplan IV 
for vassdrag. Fra fjordheiene ble også i sin tid foreslått vernet son nasjonalpark. I sørvest grenser 
området inn mot Espedalvassdraget som i ettertid er tatt inn i verneplan IV. Verneplanene omtaler 
Fløyrliprosjektet spesielt i forbindelse med de vernede vassdragene, men i forutsetningene for vern var 
at inngrepene ved Rundvatn og Hogganvatn skal kunne gjennomføres.Frafjordheia ble i sin tid 
foreslått vernet som nasjonalpark på grunn av nasjonale verneverdier. 

4.3.6. Andre tema 

Tiltaks- og det nære influensområdet inneholder marginale jord- eller skogbruksarealer, men området 
har blitt benyttet til sauebeite. Det er få konflikter forbundet med dette tema og konsekvensene ble 
vurdert som små. Det er få eller ingen forhold som berører ferskvannsressurser og vannforsyning i 
området. Erosjon og utglidning i strandsonen som følge av økt reguleringshøyde og overføringer ble 
vurdert å ha marginale virkninger for blakking av vannet og estetikk.  

4.4. Et utvalg av aktører og deres holdning til Flø rli  
Her følger et utvalg av aktører som har motstridende interesser og holdninger knyttet til utbygging av 
Nye Flørli kraftverk, basert på innspill til NVE fra høringsprosess. NVE mottok en rekke innspill fra 
høring fra søknad og KU fra Lyse.  

Aktører positive til utbygging av Nye Flørli kraftverk: 
Aktør 
 

Merknad 

Forsand kommune Positive til utbygging av kraftverket og økte inntekter til kommunen. 
Understreker betydningen av lokal deltakelse i produksjon, utbygging 
og drift/vedlikehold. 

Rogaland Fylkeskommune Anbefaler konsesjon, men understreker betydningen av gode 
landskapsmessige tilpassninger ved Rundavatn i Frafjordvassdraget.  

Direktoratet for 
Naturforvaltning (DN) 

Anbefaler konsesjon forutsatt av foreslåtte vilkår for naturforvaltning 
innarbeides. DN mener utredningsplikten er oppfylt under tvil. 

Fiskeridepartementet Positive da det ikke kommer i konflikt med deres forvaltningsinteresser 
Stavanger Turistforening Positiv til opprustning av kraftverket, under forutsetning at det foretas 
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bedre konsekvensanalyse av firluftsliv og brukerinteresser. 
Norges Jeger- og 
fiskeforbund 

I utgangspunktet positiv, under forutsetning om at hensynet til villrein, 
minstevannføring, og bortfall av veg til Vindalen ivaretas. 

Frafjord elveeigarlag Positive til tiltaket samt at det overføres vann fra Frafjorvassdraget 
 
Basert på data beskrevet ovenfor, er lokale myndigheter, foreninger og noen styrende 
forvaltningsorgan er positive til utbygging av kraftverket, under visse forutsetninger. 

Aktører negative til utbygging av Nye Flørli kraftverk: 
Aktør 
 

Merknad 

Fylkesmannen i Rogaland Negative til vegfremføring i Vindalen. Ønsker også minstevannføring 
for å ivareta brukerinteressene. Ønsker bedre belysning av 
konsekvensene for Frafjord og Espedalvassdragene. Negative til 
konklusjonene i konsekvensutredningen om forhold som berører økt 
overføringskapasitet og flomvirkning 
FMR er i mot at overløpsterskelen ved Rundvatn heves. Reguleringen 
av magasinene bør manøvreres slik at den sårbare villreinstammen ikke 
påvirkes nevneverdig. Understreker verdien av god landskapspleie og at 
ferdslesmulighetene for allmennheten ivaretas. 

Norges Geologiske 
Undersøkelser (NGU) 

Mener det er mangelfull utredning av kvartærgeologiske forhold og 
mener at dette i tillegg til hydrogeologiske forhold bør utredes bedre 
enn hva konsekvensvurderingen omtaler. NGU mener forholdet til 
avrenning fra tunnel og tippmasser utredes bedre enn det som er gjort i 
KUen 

Naturvernforbundet i 
Rogaland 

Negative til overføring av flomvann fra det vernede Frafjordvassdraget 
og mener konsekvensene er mangelfullt utredet. Negativ til veg opp til 
Vindalen. Savner utredning på manøvreringsregimet. Negative til 
heving av terskel i Store Hogganvatn og Rundvatn. Ønsker bedre 
belysning av forhold som berører friluftsliv og brukerinteresser i 
konsekvensutredningen. 

Rogaland Jeger- og 
Fiskeforbund (RJF) 

I utgangspunktet positiv, under forutsetning av at hensynet til natur og 
miljø ivaretas. RJF er negative til adkomst gjennom tunnel og ønsker 
veiløsning som primæralternativ opp fra Flørli. Negative til 
vegfremføring i Vindalen. Skeptiske til økt trafikk og anleggsarbeid og 
virkningen dette kan få for villreinen. Ønsker innarbeidelse av fiskefond 
for å bedre forholdene for fisk i de sure vassdragene og at 
minstevannføring pålegges. Ønsker bortfall av planen om terskelheving 
og overføring av flomvann fra Frafjorvassdraget. 

4.5. Viktige debattema 
Gjenstår å utbrodere: 

·  Landskap. Vegfremføring og adkomst gjennom veg og tunnel, Frørli og Vindalen 
·  Naturmiljø. Terskelheving og overføring av vann og utnyttelse av vernede vassdrag til 

kraftproduksjon. Forholdet til minstevannføring. Hensynet til villrein 
·  Nærmiljø og friluft. Tilretteleggelse for friluftsliv og ferdsel, fortsatt drift av trallebanen 
·  Saksprosessen. Saksbehandlingstid og manglende etterlevelse av satte tidsfrister til uttalelse 

på offentlige høringer.  
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5. Nytt Bjølvo kraftverk 
5.1. Historikk og tidslinje 
A/S Bjølvefossen fikk konsesjon i 1915 og startet regulering i 1916, og Bjølve I kraftstasjon sto ferdig 
i 1918 for å skaffe strøm til deres smelteverk. De tre første aggregatene, hvert på 9 MW, ble satt i drift 
i 1918. Da ble også den første rørgaten ned til kraftstasjonen bygget og Bjølsegrøvatn regulert. 
Bjølsegrøvatn har et naturlig nedbørfelt på 41,4 km2 men ble utvidet med overføring av flere nabofelt. 
I 1938 fullførte selskapet bygging av en armert hvelvdam for større regulering av dette magasinet som 
økte HRV med 12 m til kote 878,9. Samtidig ble senkning av innsjøen tillatt til 860,9 og magasinets 
størrelse ble dermed 89 millioner m3. 

I 1937 ble det montert et aggregat på 18,4 MW og rørgate nr 2 ble også montert. Neste byggetrinn stod 
ferdig i 1967, etter at Bjølefossen hadde fått konsesjon på overføring av bekker fra vest, samt bygging 
av Kastdal pumpestasjon for pmping av vann opp tl Tjørnadalane og Bjølsegrøvatn. Det 5. aggregatet 
på 36 MW ble montert i 1971, og de tre eldste aggregatene er senere benyttet som reserveaggregat.  

Tilleggsreguleringer som kom i 1964-1966 er overføring av Karaldevatn i øst og Jaradalsvatn i nord 
med noen småvann. Dessuten ble det gitt konsesjon for bygging av et pumpeanlegg i Kastdal for 
pumping av vann fra Tjørnadalene til Bjølsegrøvatn. Fra midten av 1970-tallet var samlet 
magasinkapasitet 93,4 Mm3 som utgjorde 53 % av avrenningen i et normalt år (se Tabell B1). 

Tabell B1 Reguleringer før ny konsesjonssøknad av 1998 (høydegrunnlag senere senket 0,75 m) 

 

Statkraft har vært eier av Bjølvo kraftverk med tilhørende eiendommer og rettigheter fra det hjemfalt 
til staten i 1964. Kraftverket ble leid ut til Bjølvefossen A/S inntil Statkraft overtok driften, inkludert 
Bjølvefossens reguleringer og reguleringsanlegg av nyere dato, fra 01.01.1997. 

Den opprinnelige utbyggingen inneholdt rørgater i smisveiste stål og av sikkerhetsmessig årsaker påla 
NVE utskifting av disse rørene ned til Bjølvo kraftstasjon med pålegg av 1993. Dette førte til en 
gjennomgang av potensial for oppgradering og tilleggsreguleringer som kunne søkes samtidig. 

Tidslinje for søknad og behandlingsprosess for opprustning og utvidelse av Bjølvo kraftverk: 

November 1996 oversendte Statkraft melding etter plan- og bygningsloven til NVE.  

21.11.96 NVE la ut meldingen med forslag til konsekvensutredningsprogram ut til offentlig ettersyn i 
8 uker med høringsfrist 20. januar 1997.  

08.12.1996 Folkemøte om meldingen ble arrangert av NVE i Ålvik.  

04.12.96 Søknad om at nye overføringene og reguleringene som planlegges er gitt unntak fra 
behandling i Samla Plan Innvilget ved brev 15.05.1997 fra NVE og brev fra Direktoratet for 
Naturforvaltning 03.04.1997. 
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30.01.97 Forlenget frist for høringsuttalelser 10 dager pga Kommunen ikke rakk å behandle tidsnok. 

06.02.98  Purring mottatt om fastsettelse av utredningsprogram 

07.05.98 Utredningsprogram fastsatt av NVE (første gang) 

25.06.98 Endelig utredningsprogram ble fastsatt av NVE på grunnlag av forslaget i meldingen og 
uttalelsene til denne.  

Under konsekvensutredningen ble Hordaland fylkeskommunes planavdeling, fylkesarbeidskontoret, 
fylkesmannens miljøvernavdeling, Kvam kommune og Voss kommune kontaktet. Det ble avholdt 
møter med berørte grunneiere og innhentet opplysninger fra Fylkesmannens miljøvernavdeling og 
Kvam og Voss kommuner gjennom planperioden. 

06.08.98 Mottak av søknaden med KU kunngjort. Frist for uttalelser satt til 15. nov 1998 

Konsesjonssøknaden ble innlevert NVE i brev av 03.08.98, som er bare 6 uker etter at 
utredningsprogrammet ble fastsatt. Dette indikerer at miljøundersøkelser ble for det meste gjennomført 
i 1996-98 før utredningsprogrammet ble fastsatt av NVE. 

04.01.99 Forsinket uttalelse fra Fylkesmannen i Hordaland (Riksantikvaren også forsinket 23.12.98) 

15.02.99 Statkraft kommenterer uttalelser 

Statkraft SF søkte om tidsubegrenset konsesjon for bygging og drift av nytt Bjølvo kraftverk, inkludert 
eksisterende reguleringer og reguleringsanlegg, nye overføringer, reguleringer og anlegg. Søknaden 
inneholdt 4 alternativer, betegnet 0 (fornying av rørgaten uten nye tiltak for oppgradering) og 
Alternativer 2,3 og 4. Statkrafts første prioritet var Alternativ 3 i Teknisk- /økonomisk plan. 
Subsidiært søkte de om utbygging og drift etter alternativ 4,deretter alt. 2 og alt. 0, med prioritet i 
angitte rekkefølge  

29.06.99 NVE innstilte for tildeling av konsesjon etter Statkrafts første prioritet, Alternativ 3, men 
med unntak av regulering (senkning) av Storavatn og overføring av Kanikkebekken. 

27.09.99 Statkraft kommenterer innstillingen 

29.10.99 NVE kommenterer Statkrafts merknader 

Vannføringen fra kanikkebekken ble rapportert av lokale å bidra med mye vann til hele vassdraget 
under tørre sommerperioder. Usikkerheten dette skapte om påvirkning på dagens bestand av sjøørret 
førte til at NVE innstillte med avslag om overføring av Kanikkebekken.  

Høst 1999 Statkraft bestiller nye undersøkelser.  

Nye undersøkelser viser at de viktigste oppvekst- og gyteområdene for sjøaure ikke blir påvirket av 
overføringen, men vannføringsendringer ble ikke beregnet for tørre sommerperioder, og konsekvensen 
av lavere vannføring nedenfor Kanikkebekken om sommeren ble lite diskutert.  

21.01.2000 FM endrer sitt syn etter de nye undersøkelsene og kan akseptere fraføring av 
Kanikkebekken med vilkår som gir anledning å pålegge terskler bygget i vassdraget.  

02.02.2000 DN holder på sin innstilling om å fraråde overføring av Kanikkebekken 

07.02.2000 MD støtter DNs vurdering om at undersøkelsene ikke er tilfredsstillende for å utelukke at 
en overføring ikke vil ha påvirkning på sjøaurebestanden.  

07.04.2000 Konsesjonen ble rettskraftig ved kongelig resolusjon. 



Anneks Faktarapport 23.12.2009 37 

37 

I brev av 11.04.2000 meddeler OED Statkraft at konsesjon er tildelt, men at departementet vil komme 
nærmere tilbake til konsesjonsvilkårene når tillatelsen foreligger trykket. I følge oversendt dokument 
(udatert) fra OED fremgår at konsensjonsvilkårene er endret i henhold til overføring av 
Kanikkebekken, men fastholder at Storavatnet ikke skal reguleres i samsvar med NVEs innstilling. 

Byggestart skjedde kort tid etter at konsesjonen ble rettskraftig, noe som tyder på at Statkraft har 
hentet inn anbud og forberedt byggestart i påvente av endelig konsesjon. Selve byggingen gikk etter 
planen og den nye kraftstasjonen ble satt i drift i mai 2004. 

14.09.2005 Tillatelse til endring av manøvreringsreglement 

Statkrafts søknad om endring i manøvreringsreglementet i forhold til håndtering av flom ble innvilget 
av OED i samsvar med NVEs innstilling uten motforestillinger fra MD.  

5.2. Teknisk Beskrivelse  

5.2.1. Områdebeskrivelse 

Utbyggingsområdet ligger hovedsakelig i Kvam herad, men Storavatnet, som utgjør en viktig del av 
søknaden, ligger så å si i sin helhet i Voss kommune. Figur B1 viser et oversiktskart med 
beliggenheten til de viktigste komponentene etter utbygging pr 2002. 

 

Figur B1. Oversiktskart over Bjølvo med reguleringer.  

Kvam kommune hadde pr. 01.01.96 en befolkning på 8570 personer. Tettstedet Ålvik representerer en 
befolkning på ca 800 mennesker.  
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5.2.2. Kraftverk 

Nye Bjølvo kraftstasjon ligger undergrunn i Giljafjellet, Kvam i Hordaland, rett vest for og parallelt 
med det gamle kraftverket. Ny kraftstasjon har en installerte brutto effekt på ca. 100 MW. 
Avløpsvannet fra utløpstunnelen går i en 50 m lang åpen kanal ut i fjorden, hvor det ble etablert 
terskel for å hindre saltvannsinnblanding. Kjølevann til smelteverket tas fra avløpet med pumping, 
mens samme kilde brukes som reservevannforsyning til Ålvik. 

Midlere årsproduksjon ved Bjølvefossen kraftverk for perioden 1931 til 1990 er på 322 GWh, og ble 
hevet til 387 GWh ved utbygging etter alternativ 3.  

5.2.3. Adkomst og infrastruktur 

Prosjektområdet er tilgjengelig fra riksvei 7 i sør. Kommunesenteret Nordheimsund ligger om lag 3 
mil vest for tettstedet Ålvik og 7 mil øst for Bergen. Fra Voss går det vei inn til Bordalen, som er den 
lettest tilgjengelige innfallsporten fra nord.  

Bjølvo kraftverk er knyttet til BKKs regionalnett i Alvik. Herfra gikk det en 60 kV linje til Kaldestad 
kraftverk i Bergsdalen. Denne har av BKK blitt oppgradert til 132 kV mellom Øystese og Ålvik. 

5.2.4. Dammer og reguleringer 

Disse ble beskrevet i foregående kapittel. 

En oppsummering av de omsøkte reguleringer fremgår av tabell B2. Denne tabellen beskriver 
søknadens alternativ 3 som Statkraft hadde som første prioritet. Det bemerkes at Storavatn 
reguleringen falt bort etter en negativ innstilling fra NVE. Senking av Bjølsegrøvatn og heving av 
Nedre Goddalsvatn fikk konsesjon, men ble ikke iverkstatt.  

Tabell B1 Omsøkte reguleringer etter Statkrafts alternativ 3 

 
 
De nye tiltakene er beskrevet under og er gjenstand for denne case studie. Av juridiske årsaker knyttet 
til hjemfall måtte eksisterende reguleringer og overføringer søkes på nytt samtidig. 

Søknad etter vassdragsreguleringsloven av 14. desember 1917 nr. 17: Det søktes om: 

1. Økt regulering av Bjølsegrøvatnet Vannet er altså planlagt senket ytterligere 10,9 m, og 
total reguleringshøyde blir 28,9 m. Det ble etablert nytt inntak i Bjølsegrøvatn ca 1 km 
sørvest for dagens inntak 

2. Økt regulering av Nedre Goddalsvatn med 1,0 m heving i forhold tiltidligere regulering. 
Nedre Goddalsvatn er inntaksmagasin for Kastdalen pumpe.  

3. Storavatn søktes senket og regulert 18,9 m, og overført til Kalavatn via en 
senkningstunnel. 

 
Regulering av vassdraget mellom Storavatn og Kalavatn, og regulering av vannføringen mellom 
Kalavatn og Bjølsegrøvatn. 
 



Anneks Faktarapport 23.12.2009 39 

39 

1.  Overføring av Kannikkebekken og to sidebekker til Skårelvi (3 inntak) til eksisterende tunnel 
mot Jardalsvatn og videre til Bjølsegrøvatn. 

2.  Overføring av en sidebekk til Skårelvi over til Varlivatn og videre til N. Goddalsvatn og 
Bjølsegrøvatn. 

3. Overføring av 6 sidebekker til Dalselvi fra øst (felt 5 - 10) til Karaldevatn og videre over til 
Bjølsegrøvatn. 

4. Overføring av to sidebekker til Dalselvi fra vest (felt 11) til Karaldevatn og videre til 
Bjølsegrøvatn 

 
Konsesjonen må også inneholde tillatelser etter andre lovverk, hvor de viktigste er: 
 
Søknad etter energiloven av 29. juni 1990 nr. 50: 
• Ny kraftstasjon 75-100 MW i fjell, inkludert transformator og koblingsanlegg 
• Fortsatt drift av 22 kV kraftledning til Kastdal pumpe. 
• Fortsatt drift av 6 kV kraftledning til Toppen (øvre ende av rørtraseen, fordelingskammeret). 
 
Søknad etter oreigningsloven av 23. oktober 1959 nr. 3: 
• Forhåndstiltredelse til fall og grunn i den grad det ikke lykkes å komme til minnelig ordning før 
eiendommene eller rettighetene kan tas i bruk. 
 
Søknad etter industrikonsesjonsloven av 14. desember 1919 nr. 16: 
• Erverv av fallrettigheter knyttet til de nye overføringene i Kannikkebekken med Botnaelvi, 
Skårelvi-vassdraget, Dalselvi-vassdraget, i den grad disse ikke er ervervet tidligere. 
 
Dessuten ble det søkt om unntak fra arealplanene i Kvam Herad og Voss kommune hvor utbyggingen 
ville komme i konflikt med dagens LNF områder, samt erverv av noen arealer ikke tidligere eiet av 
Statkraft. 

Statkrafts egne begrunnelse for valg av Alternativ nr. 3: Alternativet er en moderert utgave av alt. 2, 
hvor Kalavatn er utelatt som magasin. Også overføringen av Tverrelvvatn til Kalavatn og 
Svartapytten til Øvre Tjørnadalsvatn (k. 928) er utelatt. Den forutsatte hevingen av Storavatn er også 
tatt ut, mens senkingen er beholdt. 

Virkningene skiller seg fra virkningene ved alt. 2 ved at det blir færre inngrep i områder som innehar 
kvaliteter som grad av uberørthet og spesielle landskapskvaliteter. Problemer knyttet til ferdsel blir 
redusert ved at Kalavatn er utelatt som magasin, og ved at Storavatn ikke blir hevet. Kalavatn 
beholdes også som et fiskevann med ørret av god kvalitet. Konflikter for reinsdyr blir også noe 
redusert i anleggs- og driftsfasen. Forstyrrelsene både i anleggs- og drifisfasen blir noe mindre i 
beiteområdene, da det ikke blir anlegg for regulering av Tverrelvvatn/Kalavatn. 

5.3. Miljøkonsekvenser 
I dette kapittelet beskrives utredete miljøkonsekvenser for opprustning og utvidelse av Bjølvo 
kraftverk. 

5.3.1. Hydrologi, vanntemperatur, isforhold og loka lklima 

I konsekvensutredningen var følgende hevdet: 

Vanntemperatur: Som en følge av de planlagte tiltakene vil både Dalselvi, Skårelvi, Kvanndalene og 
Kanikkebekken få litt høyere sommertemperatur fordi en vesentlig del av snøsmeltevannet fraføres. 
Dette vil være mest merkbart i godværsperioder. Tilsvarende vil det kunne bli litt lavere 
sommertemperatur i Karaldevatn og i Varlivatn nær tunnelutløpene. økt slukeevne i Bjølvo kraftverk 
og dypere inntak i Bjølsegrøvatn kan gi noe lavere sommertemperatur i et begrenset område rundt 
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kraftverksutløpet. Mest merkbart vil dette være i godværsperioder dersom stasjonen kjøres med full 
last. 

Isforhold: Ved de nye tunnelåpningene i Storavatn, Kalavatn, Karaldevatn og Varlivatn kan det bli 
åpne råker og/eller områder med svekket is.  

5.3.2. Vannkvalitet, fisk og akvatisk økologi 

I konsekvensutredningen var følgende hevdet: 

Vannkvalitet: Samtlige vassdrag er sure med lav alkalinitet. Bergartene innen utbyggingsområdet 
består hovedsakelig av granitt og gneis. Dette er harde bergarter som er motstandsdyktige mot 
forvitring, og som fører til at bufferkapasiteten er lav. Stort sett alle vassdragene har kritisk vannkjemi 
for fisk. 

Vannforsyning: Dalselva benyttes som drikkevannskilde for tettstedet Indre Ålvik. Vannkilden har en 
ustabil bakteriologisk kvalitet og lav pH. I de nedre delene benyttes Dalselvi også som resipient for 
avløp fra boliger i Ålvik sentrum. I tillegg er det to mindre grunnvannsanlegg i Vikedalen med god 
bakteriologisk kvalitet. 

I Ytre Ålvik er vannforsyningen basert på private vannkilder. De fleste husstandene har 
grunnvannsbrønner i løsmasser, mens noen har boret etter grunnvann i fjell. For Ytre Ålvik er 
situasjonen i dag at mange brønner går tomme i perioder av året. Det legges derfor ut vannledninger 
fra bekker oppe i fjellet som fører vann ned i brønnen. 

Alle husstander i Botnen er forsynt fra privateide grunnvannsbrønner/sigevannsbrønner. To brønner er 
direkte knyttet til Kanikkebekken. Den ene ligger på Flatabø og den andre på gården Kanikkeberg. Det 
er ført vannledning fra bekken til brønnen, noe som sørger for tilførsel når brønnen går tørr. Med enkle 
tiltak i Kanikkebekken forventes marginale effekter på vannforsyningen i Botnen. 

Fykse forsynes med vann fra et grunnvannsutslag, og har jevn god kvalitet. I tørre perioder overføres 
vann fra Lonatjønn 

Sikkerheten i vannforsyningen til Ålvik kan bli påvirket som følge av den reduserte vannføringen. De 
periodene Ålvik trenger et supplement til den eksisterende vannkilden vil forlenges og kunne øke i 
hyppighet. 

Senkningen av Bjølsegrøvatn vil ikke ha noen betydning for grunnvannsstanden i Indre Ålvik og 
Vikedal, og de grunnvannsbaserte vannforsyningsanleggene antas ikke å bli berørt av utbyggingen. 

Det samme er situasjonen for vannforsyningen i Ytre Ålvik. 

Resipientkapasiteten i nedre del av Dalselvi vil bli redusert som en følge av redusert vannføring i elva. 
Ellers forventes ingen endringer i vannkvalitet innenfor utbyggingsområdet og i området som påvirkes 
av tiltaket. 

Fisk 

De eksisterende magasinene ble prøvefisket i 1993, mens de nye tiltakene medførte et nytt program av 
fiskeundersøkelser som en det av konsekvensutredningen i 1996. 

Bjølsegrøvatn 

Fangstene i 1993 var særdeles dårlig. Det ble fanget kun fire ørreter på tre hele KWJ-serier minus et 
stk 14 omfar. Fiskene som ble tatt var små, men av god kvalitet. Fiskebestanden ble ansett som meget 
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tynn. Tilgang til gytebekker er hindret på grunn av reguleringshøyden på 18 m. Det eksisterer et 
utsettingspålegg fra 1980 på 2500 ettårig settefisk/år. 

Nedre Godalsvatn 

Det ble fanget 12 ørret på seks garn under prøvefiske i 1993. Det var fin fisk med bra vekst i Nedre 
Godalsvatn, men med tegn på vekststagnasjon for eldre fisk. En halvdel av fangsten var mager, mens 
den andre halvdelen var av svært god kvalitet. Dette kan skyldes at halve fangsten består av 
gytefisk/gjellfisk. Gytemulighetene er ikke gode nok til at bestanden opprettholdes naturlig. 

Reguleringshøyden er 14 m. Det settes ut fisk i Nedre Goddalsvatn 

Botnaelvi med Kanikkebekken 

I 1996 hadde Botnaelvi en brukbar bestand av til dels stor og fin sjøørret, mens laksebestanden virker 
tynn. Tettheten av ørretunger er brukbar på den undersøkte strekningen. Tettheten av laksunger er 
imidlertid meget liten. Det er ingen gode gyteområder fra utløpet av Kanikkebekken og ned til sjøen. 
Kanikkebekken, som renner ned i Botnaelvi ble el-fisket uten resultat. Fra Botnaelvi vil det være 
mulig for fisken å vandre knappe 20 m opp i bekken før den stoppes helt av en 4-5 m høy foss. Bekken 
er uegnet som gytebekk 

Dalselvi 

Registreringer av førsteårs ørretyngel viser at det foregår naturlig produksjon i vassdraget. 
Produksjonen synes imidlertid å være liten til tross for brukbare gyte- og oppvekstforhold. 

Kalavatn.  

Det ble fanget 10 ørret som regnes som en dårlig fangst for to netters fangst i slike innsjøer. Alderen 
på ørretene varierte fra 4 til 9 år. Manglende fangst av ungfisk kan tyde på at det er 
rekrutteringsproblemer i vannet. Det var imidlertid brukbare gytemuligheter i bekken fra 
Rundatjern,og det ble også observert flere fisker i munningen av denne. 

I de øvrige innsjøer med unntak av Svartaputten viser alle indikasjoner at de var fisketomme 

5.3.3. Landskap og friluftsliv (evt. turisme) 

I konsekvensutredningen var følgende hevdet: 

Landskap 

Alternativ 2 innebærer tidvis store negative konsekvenser for landskapet i driftsfasen, mens Alternativ 
3 innebærer middels negative konsekvenser i driftsperioden. Når konsesjonen ble sendt inn var det en 
blanding av disse to alternativene som fremsto som Statkrafts Alternativ 3 med første prioritet 

Bjølsegrøvatn er planlagt senket ytterligere 10,9 meter, slik at den totale reguleringssonen blir på 28,9 
meter. Selv om vannet også i dag er regulert vil den økte reguleringen føre til at vannet kan bli fylt opp 
senere på sesongen, og derfor kan hytteområdet i østenden av vannet bli eksponert for 
reguleringssonen gjennom en større del av året. 

Kalavatn/Tverrelvvatn, Storavatn og Bjølsegrøvatn og den reduserte vannføringen i Dalselvi vil gi 
størst innvirkning på landskapet i driftsfasen. Både Storavatn, Kalavatn og Tverrelvvatn er i dag 
uberørte av tekniske inngrep.  

Storavatn er uberørt av kraftutbygging, og er planlagt senket med 18,9 meter til kote 944. Ved lav 
vannstand, særlig i barmarkssesongen (juli-oktober) vil landskapets karakter endres i hele dalrommet 
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omkring vannet. I den nordvestre delen av vannet og sør i vannet er det grunne områder som blir tørt 
land i kortere eller lengre perioder ved en eventuell senkning på 18,9 meter. 

Inntaket av Dalselvi øst fører til redusert vannføring i Dalselvi. Vannspeilet i enkelte kulper vil 
sannsynligvis beholdes, men fossefall vil forsvinne i større deler av året enn i dag. Dette vil skape et 
roligere og mindre kontrastfylt landskap. 

Inntaket av Skårelvi og Kanikkebekken vil redusere vannføringen i bekkene. Størst vil 
vannføringsreduksjonen vil bli i Kanikkebekken, og en 4 meter høy foss ved bygdeveien vil bli delvis 
tørrlagt i perioder. Restvannføringen er beregnet til ca 38 % av naturlig. 

Svartaputten og vann kote 928 er uberørt av kraftutbygging. Inngrepene vil ha konsekvenser for 
områdets preg av uberørthet. 

Friluftsliv.  

Inngrepene berører et lokalt viktig friluftsområde som inneholder flere positive kvaliteter, selv om det 
allerede er berørt av kraftutbygging. Ved Bjølsegrøvatn ligger det en del private hytter som det er 
forholdsvis rask og lett adkomst til så lenge trallebanen er i drift. Videre inneholder området kvaliteter 
form av uberørte områder. 

Enkelte av de planlagte inngrepene vil komme i konflikt med områder som er godt egnet til friluftsliv. 
Det er lokalitetene Kalavatn/Tverrelvvatn og Storavatn som er mest konfliktfylte, og har stor verdi for 
friluftslivet med flere opplevelseskvaliteter, hvor blant annet graden av uberørthet er en viktig faktor. 

Alternativ 2 og 4 vil derfor være mest negative for friluftsinteressene. 

Storavatn og Kalavatn/Tverrelvvatn ligger i et område som ikke er påvirket av tekniske inngrep, og 
samtidig kjennetegnet ved et sterkt preg av uberørthet. Etter DNs klassifisering er Storavatn 
klassifisert til kategori 1 (3-5 km til nærmeste tyngre tekniske inngrep) og Kalavatn klassifisert til 
klasse 2 (1-3 km). Senkningen av Storavatn vil ha konsekvenser for båtbruk på Storavatn ved lav 
vannstand. 

Overføring av Dalselvi øst og vest vil medføre endret vannføring, spesielt i elvas øvre del. Oppgangen 
til fjellet fra Ålvik går opp langs Dalselvi, og er mye benyttet gjennom Ålvik  Idrettslags tur/trimløype 
med registreringsbøker som er lagt ut på ulike steder langs løypa. Vannstrengen er et viktig element i 
dalen, og ytterligere bortfall av vann vil redusere opplevelsesverdien i perioder av året. Området vil 
imidlertid bli lettere tilgjengelig i den perioden på våren som det i dag er flom. Den stasjonære 
ørretbestanden i elva vil også bli skadelidende ved reduksjon av vannføring og dermed medføre 
konsekvenser for fisket. 

Alternativ 2 og 3 innebærer en ytterligere senkning av Bjølsegrøvatn på 10,9 meter. En ytterligere 
regulering vil ha konsekvenser for båtholdet på Bjølsegrøvatn. Ved dette alternativet vil ferdselen over 
Bjølsegrøvatn kunne bli skadelidende på senvinteren/påsken da man kan forvente økt sprekkdannelse 
og muligheter for dannelse av råker. 

Fylkeskommunen har i samarbeid med Fylkesmannen i Hordaland ved miljøvernavdelingen utarbeidet 
en Fylkesdelplan for friluftsliv i Hordaland [6]. I planen blir det hevdet at det ikkje alltid har vore 
teke turvande omsyn til ulempene for friluftslivet ved vassdragsreguleringar. Av den grunn blir 
det understreket at vassdragsforvaltninga må i framtida vektleggje naturvern og friluftsliv tyngre 
når dei ulike tiltaka i vassdrag skal avvegast. 
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5.3.4. Kulturminner og kulturmiljø 
Følgende ble utredet som konsekvenser med hensyn til kulturminner og kulturmiljø: 
 
Fjellgården Skår er en av 14 utvalgte områder i Hordaland med spesielle kulturlandskapsverdier. 
Gården ligger veiløs på østsiden av Fyksesundet på ei fjellhylle 300 meter over havet. Skår er en av de 
største gårdene i Hordaland fylke når det gjelder areal (ca 30.000 daa), men det meste er fjellvidder og 
utmarksbeiter. Skår har en lang og fargerik historie, og kan vise til en kontinuerlig drift siden 1600-
tallet med lauving, breiing, ljåslått og hesjing [39]. Elever fra Norheimsund folkehøyskole reiser til 
Skår hvert år for å delta på innhøsting og sauesanking. Kulturlandskapet rundt Skår blir ikke påvirket 
av Skårelvioverføringen. 

5.3.5. Naturmiljø, vilt, biologisk mangfold og vern einteresser 

Følgende ble utredet som konsekvenser med hensyn til naturmiljø, vilt, biologisk mangfold og 
verneinteresser: 

Rein  

Hardanger og Voss reinsdyrlag ble stiftet i 1926, og det var bare eiere av fjellbeite som skulle ha 
parter. Opp gjennom årene har det blitt kjøpt inn reinsdyr fra Uvdal, Finnmark og Valdres. 
Valdresreinen har ført til en god utvikling av stammen, som nå teller omlag 270 vinterdyr [26]. 

I forbindelse med utbyggingsplanene vil flere vann i området bli regulert. Alternativ 3 innebærer en 
ytterligere senkning av Bjølsegrøvatn med 10,9 meter samt en senkning av Storavatn på 18,9 meter. 
Bjølsegrøvatn er tidligere senket 2 meter. Det er ikke kjent at den eksisterende reguleringen påfører 
reinsdyrene ulemper i området. Den eksisterende reguleringen ble imidlertid gjennomført før og rett 
etter at reinsdyrene ble satt ut i området i slutten av 1920-årene. 

Man kan forvente at det blir åpne råker og/eller områder med svekket is ved de nye tunnelåpningene i 
Storavatn og Kalavatn. Dette vil imidlertid variere med vannføringen gjennom tunnelen. Storavatn vil 
også få noe oppsprekking av isen i reguleringssonen etter hvert som vannstanden senkes. Hvor stor 
ulempe dette blir for reinsdyrene vil variere mye fra vinter til vinter avhengig av nedtappingsgraden og 
snømengdene [14]. Normalt vil Storavatn nå LRV i februar/mars. 

Alternativ 3 innebærer ingen heving av vannstanden i leveområdet til reinsdyrene, og er derfor det 
mest gunstige av alternativene som innebærer tilleggsreguleringer, med hensyn på å bevare 
beiteområdene. 

Hjort  

Bestanden av hjort i fjellsiden fra Hardangeltorden og opp i ca 800 meters høyde er stor. På valdene 
Klyve-Steinstø, Ytre Ålvik og Indre Ålvik ble det i 1995 gitt fellingsløyve for 9 hanner, 6 frie og 4 
kalver, og alle dyrene ble tatt. 

5.3.6. Samfunn, kommunaløkonomi og næringsliv 

Følgende ble utredet som konsekvenser med hensyn til samfunn, kommunaløkonomi og næringsliv: 

En utvidelse av Bjølvo kraftverk vil føre til økte inntekter for kommunene Kvam og Voss. Det nye 
skattesystemet, som består av en relativt fast naturressursskatt, en eiendomsskatt og variabel 
overskuddsskatt, fører trolig også til økte inntekter for kommunene som blir berørt av planene. 

En rehabilitering/utvidelse av Bjølvo kraftverk vil være et bidrag for å sikre eksisterende 
arbeidsplasser i kommunen, men antall ansatte ved kraftverket kan bli redusert i forhold til i dag. Drift 
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av kraftverket fører heller ikke til økte leveranser av betydning fra lokalsamfunnet. Det er derfor heller 
ikke sannsynlig at planene medfører nye arbeidsplasser i andre bransjer i kommunen eller 
befolkningsvekst. 

Den planlagte utbyggingen skaper trolig ikke nye arbeidsplasser i driftsfasen, men er et bidrag for å 
sikre dagens arbeidsplasser. Det er ikke behov for ny infrastruktur i form av skole, barnehagetilbud, 
kollektivtransport mv. 

Fylkesplanen 

I Fylkesplanen for Hordaland 1996-1999 heter det at for bruk og vern av arealressursene der 
naturressursene dominerer, er kystsonen, vassdragene og store sammenhengende naturområder pekt ut 
som spesielt viktige. Hordaland er det fylket i landet med størst potensial for vannkraft. I dag er om 
lag 60 % av det økonomisk nyttbare energipotensialet i fylket bygd ut, mens 10 % er plassert i 
Kategori I og II Samla plan. 30 % av energipotensialet er vernet mot kraftutbygging [5]. 

Kommunale planer 

I Kvam kommunes kommuneplan fra 1988 berører anleggsområdene arealer avsatt til landbruk, natur 
og friluftsliv [7]. I kommuneplanen for Voss kommune for perioden 1994-2006 er det berørte området 
lagt ut til landbruk, natur- og friområde med spesifisering. Voss kommune har i sin kommuneplan 
generelle bestemmelser om at inngrep som vannkraftutbygging og kanalisering/senkning ikke tillates, 
og heller ikke i soner utenfor verna vassdrag [8]. Den midlertidige boligriggen i Ålvik ligger innenfor 
et område som er regulert til landbruksformål (reguleringsplan Skjæret - Lilletveit III, 15.04.82). 

Verneplan for vassdrag 

Den planlagte utbyggingen berører ikke områder som er foreslått vernet. 

Utbyggingsområdet grenser mot Bordalselvi i Vossovassdraget. Vossovassdraget nordøst for det 
berørte området er varig vernet gjennom verneplan III for vassdrag, vedtatt 12.april 1985. I 
beskrivelsen heter det at; vassdraget viser stor variasjon i naturtyper fra høyfjell til lavland, og 
inneholder store verneverdier både for vilt og fiskeinteresser, friluftsliv, kulturvitenskap og 
naturvitenskap [9] 

5.3.7. Sammenstilling av konsekvenser i driftsfasen  

Tabell B4 viser at de tre alternative utbyggingsprosjektene (alt. 2, 3 og 4) har relativt like 
konsekvenser, og at graden av konflikt stort sett er sammenfallende. 

Tabell B4 Konsekvenser i driftsfasen 
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5.4. Et utvalg av aktører og deres holdning til utv idelse og 
opprustning av Bjølvo kraftverk 

Her følger et utvalg av aktører som har motstridende interesser og holdninger knyttet til opprustning 
og utviding av Bjølvo kraftverk, basert på innspill til NVE fra høringsprosess. NVE mottok 21 innspill 
fra høring fra søknad og KU fra Statkraft juni 1999.  

Aktører positive til opprustning og utviding av Bjølvo kraftverk 
Aktør Merknad 

Kvam herad Kvam herad er positiv til at kraftverket opprustes, men ønsker primært 
et utvidet alternativ 1. For øvrig fremsetter kommunen en rekke krav 
mht gjennomføring av arbeidet. 

Voss kommune Voss kommune er positiv til at kraftverket opprustes, men går sterkt 
imot at Storavatnet blir regulert, da dette vil komme i konflikt med 
kommunens mål om å ta vare på uberørt natur. 

Hordaland fylkeskommune Fylkeskommunen er positiv til prosjektet og støtter utbygging etter alt. 3. 

Fylkesmannen i Hordaland Fylkesmannen vil anbefale at opprustning og utbygging av Nye Bjølvo 
kraftverk gjennomføres etter et redusert alt 3 der overføring av Kanikkebekken 
og regulering av Storavatn er tatt ut. Fylkesmannen mener at utbygging etter 
alt. 3 vil være i strid med en rekke nasjonale styringsdokumenter, der spesielt 
målet om bevaring av inngrepsfrie områder fremheves.  

Fylkesmannen er for øvrig kritisk til deler av konsekvensutredningen, som det 
hevdes er for dårlig/ikke utført. Dette gjelder hydrologi/fisk og fiske i 
Botnaelva og i de nedre deler av Dalselva, samt vannkvalitet/vannkjemi ved de 
planlagte overføringene. 

Direktoratet for 
Naturforvaltning (DN) 

DN har flere av de samme bemerkninger som fylkesmannen. 

Bergen Turlag Stiller seg positiv til opprustning av det eksisterende Bjølvo kraftverk, 
men anmoder NVE om å avslå Statkraft SFs søknad om utvidelse av 
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nedbørfeltet med en regulering av nye vann, og overføring av 
bekker/elver til eksisterende magasin 

Bjølvefossen ASA og 
Bjølve Bruk AS 

Begge disse bedriftene anbefaler utbygging etter alt 3. Begrunnelsen er 
den sikkerhet dette vil bety både mht kraftforsyning og vannforsyning, 
som er helt avgjørende for disse virksomhetene. 

Aalvik arbeiderforening Støtter prosjektet, men krever at eksisterende kraftverk og rørgate blir 
ivaretatt av kulturelle og historiske årsaker. 

 
Basert på data beskrevet ovenfor, er lokale myndigheter stort sett positive til prosjektet. 
Fylkesmannen, DN og Bergen Turlag er for så vidt positive til alt. 3, men med forutsetning av en 
modifikasjon av prosjektet. Innspillene er sammenstilt i NVEs innstilling og er ikke gjennomgått i 
orginaltekst fra høringsrunden   

Aktører negative til opprustning og utviding av Bjølvo kraftverk: 
Aktør Merknad 

Grunneiere i Fykse/Botnen 
og i Ytre Ålvik 

 

Fra grunneierne påpekes vanskeliggjøring av båtbruk på Bjølsegrøvatnet 
ved ytterligere nedtapping. Nedtapping, sammen med tørrlagte 
elvestrekninger, vil også bety problemer for sauedriften i området pga 
redusert gjerdeeffekt. I tillegg til disse praktiske problemene går 
grunneierne også imot reguleringsalternativene fordi de vil redusere 
områdets verdi for friluftsliv, jakt og fiske. 

Norges Jeger- og 
Fiskerforbund (NJFF) 

NJFF er spesielt opptatt av Botnaelva og påpeker feil i det hydrologiske 
materialet, og krever av denne grunn ny konsekvensutredning på dette 
området. Det uttrykkes bekymring for tiltakets virkning for fisk i 
Botnaelva. 

Natur- og 
miljøvernorganisasjoner 

Gjennomgående for disse organisasjonene er at de går mot regulering av 
Storavatnet og Kalavatnet og også de foreslåtte tilleggsoverføringene. 

Voss naturvernlag og 
Vernelaget for vassdrag i 
Kvam 

Går i mot utbygging som krever ytterligere inngrep i fjellet 

5.5. Karakteristika for prosessen ved prosjekteksem plet 
”Nytt Bjølvo kraftverk” 

5.5.1. Planprosessen frem til Konsesjon 

Oppgradering og utvidelse (OU) av Bjølvo kraftverk inneholder mange elementer typiske for OU 
prosjekter for gamle norske vannkraftverk av moderat størrelse, som for eksempel kraftstasjon i fjell, 
vannveier i tunneler og nye reguleringer og overføringer. Den er også en av de få som søkte konsesjon 
i slutten på 1990-tallet etter en periode med lave strømpriser og liten investeringsvilje.  

Noe som var spesielt med Bjølvo var at oppgraderingen ble utløst av et pålegg om utskifting av 
rørgaten, men det tok likevel 7 år fra pålegget ble gitt til en rettskraftig konsesjon. 
Saksbehandlingstiden for selve konsesjonen var normal med 11 måneder fra søknad til innstilling, og 
det er rimelig å tro at saken ble prioritert av NVE i den tiden på grunn av sikkerhetshensyn. Likevel 
tok det 10 måneder fra NVEs innstilling til rettskraftig konsesjon. OED overprøvde NVEs innstilling 
på enkelte punkt i konsesjonen, hovedsakelig NVEs avslag på overføring av Kanikkebekken. Både 
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NVE og Fylkesmannen endret syn i tråd med OEDs innstilling etter at nye fiskeundersøkelser i 
Botnelva nedenfor Kanikkebekken indikerte mindre negative konsekvenser for sjøaure nedstrøms 
Kanikkebekken. 

Det som skiller seg ut er en relativ lang forberedelsestid frem til utredningsprogrammet (UP) ble 
fastsatt. Fra pålegget i 1993 tok det ca 3 år før en forhåndsmelding ble sendt inn høsten 1996 og 
ytterlige 20 måneder før utredningsprogrammet ble fastsatt i juni 1998. Likevel viste det seg at 
utredningsprogrammet var utilstrekkelig på krav til utredning av konsekvenser for anadrome deler av 
vassdraget. 

Fra utbyggers side oppleves prosessen i etterkant av konsesjonsprosessen at det hovedsaklig har vært 
ressursbruk på tema som ikke ble omhandlet i konsekvensutredningen. Dette var tema som gikk 
spesielt på støy fra anleggsdrift (helikoptertransport) og bruk av den gamle trallebanen. Da det ble 
klart at etablering av anleggsvei over Bordal ikke var aktuelt, ble helikoptertransport alternativet. 
Planen ble lagt ut for høring som en del av søknad til Luftfartsverket. I utgangspunktet var det ikke 
innsigelser av betydning, men frekvens på flyvningene ved opp- og nedlasting førte til en 
støybelastning for beboerne som har resultert i erstatningskrav.  

Når det gjelder trallebanen er dette en spesiell sak som deles i to: 

·  Kulturminneverdier - her er Riksantikvaren klar på at kraftstasjonsbygg, rørgate og trallebanen 
kan rives. Statkraft vil gjøre dette av sikkerhetsmessige og vedlikeholdsårsaker. Der skulle 
debatten ende. 

·  Men "adkomst til fjellet" debatten har blusset opp, og det er hvordan myndighetene har 
håndtert spørsmål om vern og landskapsverdi mot adkomstvei som er verdt å utdype mer. Det 
er ikke trallebanen i seg selv som har lærdommer men dragkampen mellom vern og friluftsliv 
(bruk) av uberørte fjellområder. Dette selv om området er berørt av en gammel regulering. 
Etter at kraftanlegget først ble bygd uten adkomstvei opp på fjellet er kommunen blitt sentral i 
planprosessen. Statkraft er ikke part i saken lenger, og ønsker bare klarsignal å rive trallebanen 
innen fristen 2010. 

5.5.2. Konsekvenser etter anlegget satt i drift 

Etter fem års drift er det mulig å undersøke om konsekvensene som ble spådd som en del av 
planprosessen har blitt realisert og om tiltakene som ble gjort har faktisk avbøtet skadene. Dessverre er 
det ikke blitt oppdrevet publiserte resultater fra undersøkelser som har blitt gjort i den senere tiden, og 
dette tyder på at oppfølgingen har vært liten etter at anlegget ble satt i drift. Både DN og OED (NVE) 
har gode rettslige grunnlag i konsesjonsvilkårene til å pålegge utbyggeren å bekoste slike 
undersøkelser, også i årene fremover. Det er mulig at driftsperioden på 4-5 år er i kortesete laget for å 
dokumentere langtidseffekten på sjøaure. 

5.6. Viktige debattskapende tema 
Tema som ble førte til mye debatt inkluderer: 

·  Hydrologi, vannkvalitet og akvatisk økologi. Nye reguleringer og overføringer ble omstridt. 
Resipientforhold forverret i Dalselvi.  

·  Fisk. Selv om innsjøene på fjellet var fisketomme, ble deres potensial for bærekraftig 
ørretstammer et tema. Nedre del av Kannikkebekken og Dalselvi med tanke på anadrome fisk 

·  Landskap og friluftsliv.. Tap av uberørte villmark (redusert INON). Effekten av nye 
overføringer og reguleringer og nedsenkete magasiner på høyfjellet  
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I siste runde av konsesjonsbehandlingen var særlig overføring av Kanikkebekken og regulering av 
Storavatnet omstridt. OED overprøvde NVEs innstilling med hensyn til Kanikkebekken pga følgende 
vurdering: 

Det fremgår av høringen at det er stor enighet om gjennomføringen av prosjektet med unntak av 
overføringen av Kanikkebekken. Denne bekken star for over halvparten av tilløpet fra 
Vestoverfuringen, som et bidrag til kraftproduksjonen på 17 Gwh/år. Olje - og energidepartementet 
legger vekt på at det er lokal oppslutning om dette tiltaket. Videre er det departementets vurdering 
små negative virkninger ved denne overføringen, jf. Den siste undersøkelsen utført av Rådgivende 
Biologer AS. Departementet har også lagt vekt på at en konsesjon uten Kanikkebekken kan medføre at 
konsesjonæren vil velge 0-alternativet som vil være meget uheldig for vanntilførselen til Ålvik. Etter 
departementets vurdering er fordelene ved å gi tillatelse til en overføring av Kanikkebekken av større 
betydning sammenlignet med de skader og ulemper overføringen vil medføre, jf. 
Vassdragsreguleringsloven § 8.  

Noen av fordelene ved å gi konsesjonen til bygging av nytt kraftverk er at vannforsyningen og 
strømtilførselen til Ålvik er sikret. Må kraftverket stenges, kan det bli meget kritisk for Bjølvefossen, da 
dette medfører at produksjonen midlertidig må stanses, noe som kan medføre store tap for bedriften.  

Når det gjaldt regulering av Storavatnet holdt OED videre fast ved bestemmelsen av å ikke regulere 
Storavatnet da det ligger i sentralt i uberørt villmarksområder.  

Influensområdet bærer preg av vannkraftutbygging og smelteverksindustri og har derfor blitt betydelig 
påvirket av kraftutbygging over mer enn 90 år. Likevel er det områder i nærheten som fortsetter å bære 
preg av urørthet, som Fyksefjorden med fjellgården Skår, og en del fjellområder som omringer de 
gamle reguleringsmagasiner. Et viktig tema som preget debatten var nok avveininger mellom verdien 
av vassdragene for kraftutbygging og verneverdiene i form av urørt natur. Selv om området er sterkt 
påvirket fra før, ble urørt natur, landskap, kulturmiljø og friluftsliv viktige tema som skapte debatt. 

Forhold til kommunen er også viktig i slike saker. Her er Kvam Herad mottager av skatteinntekter fra 
utbyggingen og ble dermed mer positiv innstilt til prosjektet enn naboen Voss Kommune, som ble 
påvirket av Storavatn regulering og overføring. Likevel innstilte Kvam Herad for utbygging etter 
Alternativ 1, et mer skånsom alternativ som ble forhåndsmeldt, men utelatt fra søknaden. Kvam ønsket 
restriksjoner på sommer nedtapping av magasinene: 

Dersom NVE ikkje gjev konsesjon etter alt. 1 med tilleggsregulering, men gjev konsesjon etter alt 3, 
må det stillast krav til manøvreringsreglement for Bjølsegrøvatn og Storavatnet: 

• Bjølsegrøvatnet skal ha ein minstevannstand pr. 30.06 på kote 861 eller meir. 

• Storavatnet skal stengjast av, slik at det er fullt pr. 15.07 kvart år." 

Voss kommune var positiv til rehabilitering, men gikk imot alle nye reguleringer og overføring av 
hensyn til fjellets natur og friluftsliv. De støttet en ren rehabilitering av kraftverk, men gikk sterkt imot 
nye inngrep på deres høyfjellsområder: 

Voss kommune går i mot alle dei framlagde planane om å auke magasinvolumet til Bjølvo kraftverk 
ved å regulere Storavatn og Kalavatn. Desse innsjøane ligg sentralt i eit storslått høgfjellsområde som 
frå før av er utan større tekniske inngrep. Gjennomførte konsekvensanalysar viser at inngrepa ved ev. 
regulering av desse innsjøane vil vere svært uheldige for landskapsbiletet, naturoppleving og 
friluftsliv. 
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Hordaland fylkeskommunen gikk inn for utbygging av Alternativ 3 som omsøkt, med ønsker om 
opprettholdelse av drift av trallebanen og om pålegg på arkeologiske registreringer. 

Fylkesmannen i Hordaland hadde i likhet med både Bergen Turlag, Vernelag for Vassdrag i Kvam og 
Voss Naturvernlag betenkeligheter med alle eventuelle nye inngrep i urørt natur og Fylkesmannen 
kom med følgende uttalelse til DN i brev av 29.12.98: 

"Opprustning og utviding av Bjølvo kraftverk etter tilrådt alternativ, vil ha negative konsekvenser for 
urørt natur og friluftsliv. Fiske i Botnaelvi og Dalselvi kan bli skadelidende. Miljøvernavdelingen 
tilrår at utbygging finner sted etter et redusert alt. 3, hvor overføring av Kanikkebekken og senking av 
Storavatn blir tatt ut. Etter vår vurdering innholder konsekvensvurderingen alvorlige feil og 
mangler på feltene fisk og hydrologi. Dette skjer på tross av våre innspill til utredningsprogrammet. 
Det bør ikke gis konsesjon for overføring av Kanikkebekken uten krav om tilleggsutredninger etter 
plan- og bygningsloven § 33-6, 2. ledd" 

Inngrepene berører et lokalt viktig friluftsområde som inneholder flere positive kvaliteter. I tillegg til å 
bli benyttet av lokalbefolkning og hyttefolk inneholder området kvaliteter i form av uberørte områder. 
Det er lokalitetene Kalavatn/Tverrelvvatn og Storavatn som er mest konfliktftlte, og som har stor verdi 
for friluftslivet med flere opplevelseskvaliteter hvor blant annet graden av uberørthet er en viktig 
faktor. 

Altså ble det her også uttrykt misnøye med nivået på undersøkelser innenfor tema fisk og hydrologi. 
Det ser ut som om denne misnøyen hadde sin rot i at de følte at deres anbefaling vedrørende disse 
temaene ikke ble tatt hensyn til i den endelig fastsatt utredningsprogrammet.  

Videre sier DN i sin uttalelse: 

Før forsuringen hadde de fleste av disse innsjøene en fiskebestand. Forsuringen er nå på retur og det 
bevilges betydelige midler til kalking. Ifølge Fylkesmannen er det sannsynlig at det vil bli startet et 
reetableringsprogram for ørret i dette området. Direktoratet vurderer på denne bakgrunn mange av 
de fisketomme innsjøene som vil bli påvirket av det omsøkte prosjektet som potensielle fiskevann. 
Reduksjon av produksjonspotensiale og rekrutteringsmuligheter i fisketomme innsjøer ved en 
regulering burde derfor vært bedre belyst. 

Det fremgår av uttalelser fra Fylkesmann og DN at de ser det som viktig at dagens tilstand for 
fiskestammen (etter omfattende forsuringsproblemer) ikke nødvendigvis skal sette listen for hvordan 
et potensielt levedyktig fiskestamme kan være i fremtiden gitt at forsuringsproblemene reduseres 
betraktelig.  

Dessuten kom det frem en faglig uenighet i uttalelsen fra Norges jeger- og Fiskeforbund: 

Undersøkelser utført av Universitetet i Bergen på oppdrag av Kvam herad viser videre at de viktigste 
gyte- og oppvekstområdene for laks og sjøaure i Flatabøelva er på strekningen fra utløpet av 
Kanikkebekken ned til utløpet i sjøen (Lyse m.fl. 1997, IFM-rapport nr. 24, 

Universitetet i Bergen). I Statkraft engineering sin konsekvensutredning hevdes det at de viktigste 
gyte- og oppvekstområdene er ovenfor utløpet av bekken, og således ikke blir skadelidende av tiltaket. 
Dette er positivt feil. 

DN ga sin tilslutning til Fylkesmannens betenkeligheter og anbefalte en prøveperiode på 10 år for å 
teste ut ulike manøvreringer og slipp av minstevann, spesielt for Dalselvi og eventuelt også Botnaelvi 
dersom den også berøres.  
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Riksantikvaren hadde også betenkeligheter med hvordan registrering av kulturminne foregikk under 
konsekvensutredningen. Blant annet sier de i sin uttalelse av 21.12.98: 

Vi har fått opplyst frå Hordaland Fylkeskommune, kulturseksjonen, at synfaringa i september 1997 
var ei felles helikoptersynfaring der m.a. arkeolog deltok frå fylkeskommunen. Etter deira oppfatning 
var dette ikkje ei synfaring som kunne gje grunnlag for å fastslå om kulturminne vert berørde eller 
ikkje. 

Etter Riksantikvaren si oppfatning kan ikkje denne synfaringa på nokon måte seiast å oppfylle 
utgreingsprogrammet sitt krav om registreringar av automatiskfreda kulturminne. Sjølv med landing 
ved reguleringsmagasin gjev ikkje denne type synfaring høve til å registrere, ei heller få oversikt over 
kulturminne i berørte område. 

På denne bakgrunn finn vi ikkje at konsekvensutgreiinga har svart på programmet når det gjeld tema 
kulturminne, heller ikkje sett i høve til atterhaldet om at omfanget må sjåast i samanheng med relativt 
små inngrep. 

Altså opplever man at betydelig debatt vedvarer over minst to viktige fagtema; fisk nedenfor 
Kanikkebekken og kulturminner. Samtidig ser man i ettertid at tema relatert til anleggsdrift og 
helikopterstøy ble utilstrekkelig belyst av konsekvensutredningen. Det er mulig å konkludere at 
treffsikkerheten i dette konkrete utredningsprogramet ikke ble forbedret av at tiden for fastsetting av 
programmet ble ganske lang. Ofte kan man oppleve at nye momenter duker opp underveis og 
vektlegging av enkelte fagtema viser seg å være lite optimal i ettertidens lys. Dette taler for at 
myndighetene i felleskap bruker ikke mer enn en normalt raskt saksbehandlingstid for fastsettelse av 
selve utredningsprogrammet. 

 Bjølvo intervjuer 

Nr.  Personer intervjuet Representant for  Dato 

1. Johannes Hope Prosjektleder, Statkraft Energi AS  

 Kjell Saksgård Statkraft Energi AS  

 Erik Høstmark Statkraft Energi AS  

1 Hisdahl Fylkesmannen i Hordaland 5 mai 

3 Jan Henning L’Abee-Lund NVE 7 mai 
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6. Vindkraft på SMØLA 
6.1. Historikk og tidslinje 
Basert på dokumenter fra blant annet NVE2, er følgende milepæler i søknadsprosessen registrert: 

3. desember 1997: Statkraft sender melding til NVE om å bygge 150 MW vindkraft (NVE notat EK 
13/98). Under forberedelsen med meldingen hadde Statkraft kontakt med Smøla kommune, 
fylkesmannen i Møre og Romsdal, Møre og Romsdal Fylkeskommune ved/fylkeskonservatoren og 
NVE. 

19. desember 1997: melding sendes ut på høring til følgende instanser: Smøla og Tustna kommuner, 
Møre og Romsdal Fylkeskommune, Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Statens forurensningstilsyn, 
Direktoratet for naturforvaltning, Riksantikvaren, Norges Naturvernforbund, Naturvernforbundet i 
Møre og Romsdal, Natur og Ungdom, Norges Miljøvernforbund, Bellona, Norsk Ornitologisk 
Forening sentralt og regionalt, Den norske turistforening, Norges Jeger og Fiskerforbund, 
Landsorganisasjonen og Næringslivets Hovedorganisasjon. 

I tillegg fikk følgende melding til orientering: Olje- og energidepartementet, Miljøverndepartementet, 
Finansdepartementet, Kommunal- og Arbeidsdepartementet og Landbruksdepartementet, Produkt og 
Elektrisitetstilsynet, Hydro Energi, Statoil, og Vestlandsforskning Bergen. Frist for høring er 3 
måneder senere. 

19 januar 1998: NVE arrangerer offentlig møte på Smøla, orienterte om behandlingsprosessen for 
meldingen. Statkraft orienterte om prosjektet og planene for gjennomføring. I overkant av 90 
mennesker var på møtet. 

15 april 1998: møte i Molde hvor representanter fra Møre og Romsdal Fylkeskommune, 
Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Smøla kommune, NVE og Statkraft deltok. Hensikt var å avklare 
videre fremgang med planarbeidet i kommunen. 

6. juli 1998: NVE fastsatte konsekvensutredningsprogram (KU) 

25. januar 2000: Statkraft SF sender søknad om konsesjon til NVE for utbygging av totalt 150 MW 
vindkraft (i to trinn) på nordvest Smøla. Trinn 1: 20 vindmøller a 2 MW, Trinn 2: 48 vindmøller a 2,3 
MW. Samtidig sender Nord-Møre Energi AS (NEAS) og Ørntua Vindkraft AS søknader om 
konsesjoner i samme området.  

31. januar 2000: Konsesjonssøknader og KU sendes ut på høring med frist 14. april 2000. Høringen 
ble annonsert i Nordvestnytt, Tidens Krav og Norsk Lysningsblad 10. februar 2000 og 24. februar 
2000.  

Følgende instanser fikk søknadene og KU på høring: Smøla og Tustna kommuner, Møre og Romsdal 
Fylkeskommune, Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Statens forurensningstilsyn, Direktoratet for 
naturforvaltning, Riksantikvaren, Kystdirektoratet, Fiskeridirektoratet, Luftfartsverket, Norges 
Naturvernforbund, Naturvernforbundet i Møre og Romsdal, Natur og Ungdom, Norges 
Miljøvernforbund, Bellona, Norsk Ornitologisk Forening sentralt og regionalt, Den norske 
turistforening, Norges Jeger og Fiskerforbund, Smøla Jeger og Fiskerforbund, Norges Bondelag, avd 
Møre og Romsdal, Bonde og småbrukarlaget avd Møre og Romsdal, Statnett SF, Istad Kraftnett, 
Nordmøre Energiverk AS, Statkraft SF. 

                                                      
2 NVE, 2000, Bakgrunn for vedtak, dokument EK 55/00 av 18.12.2000.  
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I tillegg fikk Olje- og energidepartementet, Miljøverndepartementet og Landbruksdepartementet 
søknad og KU til orientering. 

28. februar 2000: NVE arrangerer møte med Smøla og Tustna kommuner, Fylkesmannen og 
Fylkeskommunen på Smøla. Samme dag ble det arrangert et offentlig møte på VestSmøla 
Samfunnshus. I underkant av 300 mennesker møtte opp. 

30. juni 2000: NVE ber Statkraft om tilleggsopplysninger. Statkraft leverer disse til NVE 15. 
september 2000, 13. november 2000 og 5. desember 2000. Spørsmål var i hovedsak knyttet til 
konsekvenser for fugl, landskapspåvirkninger, infralyd, påvirkning på jakt og konsekvenser for radio- 
og tv-signaler. 

12-13 september 2000: NVE arrangerer sluttbefaring av prosjektet fra Statkraft. Representanter som 
deltok: NVE, Statkraft SF, NEAS (det andre vindkraftprosjektet som søkte konsesjon og var på høring 
samtidig med Statkraft), Smøla kommune, Tustna Kommune, grunneierne, Fylkesmannen og 
Direktoratet for Naturforvaltning.  

20. desember 2000: Konsesjon gitt Statkraft av NVE. Ørntua Vindkraft AS får ikke konsesjon til å 
bygge sine 3 vindmøller a 1,3 MW vest for Fløyvannet – argumentet som brukes er at naturinngrepene 
må gjøres så konsentrert som mulig og at området der vindmøllene skal stå ligger utenfor kommunale 
planer for prioriterte områder til vindkraft. NEAS fikk heller ikke tildelt konsesjon for sine 20 
vindmøller – argumentert med estetikk, veibygging, konsekvenser for fugl og virkningen av 
kraftledningen.  

2000: Fylkesmannen klager konsesjonen inn til OED, hovedsakelig fordi de ønsket et visst tidsrom 
mellom de to byggetrinnene for å kunne vurdere og evaluere erfaringene med trinn 1 før en eventuelt 
gav klarsignal for byggestart av trinn 2. Klagen ble satt til side. 

2002: Smøla trinn 1 idriftsatt  

2005: Smøla trinn 2 idriftsatt  

Status i 2009:  Det er utlyst et tilleggsområde på Smøla, Statkraft vurderer nå å gå videre med planer 
for et byggetrinn III3. Statkraft er imidlertid usikker, hovedsakelig grunnet verneplaner, avstand til 
befolkning samt konsekvenser for havørn. Ikke endelig avklart enda. 

1.januar 2026: Konsesjon utløper. 

 

                                                      
3 I kommuneplana for Smøla er enda et område avsatt til vindkraft, deler av dette området kommer i konflikt 
med det foreslåtte midt-Smøla naturreservat, det jobbes derfor iherdig fra kommunen sin side med å redusere 
vernearealene, for å gjøre plass til enda et vindkraftverk. (ornitologisk forening) 
http://www.nofmr.no/index.php?option=com_fireboard&func=view&catid=2&id=433&Itemid=51  
http://www.nrk.no/nyheter/distrikt/more_og_romsdal/1.2415854 (nrk, mai 2007) 
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6.2. Teknisk beskrivelse 
Her vil vi først presentere nøkkelinformasjon samt beskrive kort om geografi, deretter følger kort 
informasjon om prosjektets økonomiske ramme og samfunnsnyttige konsekvenser. 

6.2.1. Nøkkelinformasjon 
 
 Trinn 1 Trinn 2 Totalt 

Antall vindmøller 20 48 68 

Installert effekt pr. vindmølle 2 MW 2,3 MW  

Produksjonskapasitet 40 MW 110 MW 150 MW 

Årlig produksjon (gjennomsnitt) 120 GWh 330 GWh 450 GWh 

Båndlagt areal 4,5 km2 13,5 km2 18 km2 

Interne veier 8 km 20 km 28 km 

132 kV kraftlinje i luft 11.5 km 3,2 km 14,7 km 

132 kV landkabel 1,5 km 8,4 km 9,9 km 

132 kV sjøkabel  5,2 km 5,2 km 
Kilde: Statkraft hjemmesider4 
 
Statkraft SF har et eierskap på 100 prosent i Smøla Vindpark, som ligger i fylket Møre og Romsdal. 
Anlegget ble bygget ut i to trinn. Først ble det bygget 20 vindmøller i trinn 1, disse kom i drift 5. 
september 2002. Trinn 2 består av 48 vindmøller, idriftsatt 27. september 2005.  

Opprinnelig var det danske Bonus som hadde kontrakten med Statkraft5. Under prosjektets gang, ble 
den danske produsenten overtatt av Siemens, slik at det ved overlevering i september 2005 var 
Siemens Windpower som sto som hovedkontraktor og leverandør av det komplette anlegget, inklusive 
veier og grøfter og arondering. 

6.2.2. Geografi 

Vindparken er plassert sørøst for tettstedet Dyrnes. Området ligger i et flatt og åpent terreng 10-40 
meter over havet, og arealet er dekket av myr med 
fjellknauser og vann innimellom. Området er 
relativt lett tilgjengelig. Vindmøllene er plassert 
langs høydedrag i terrenget. Innbyrdes avstand 
mellom vindmøllene i hver rekke varierer mellom 
240 og 350 meter. Avstanden mellom rekkene 
varierer mellom 700 og 1000 m. Det er bygget 
veiforbindelse fram til alle vindmøllene. Det er lagt 
jordkabler i veiene fra vindmøllene til en 
transformatorstasjon plassert sentralt i vindparken 
sør for Gammeldamstua. Transformatorstasjonen er 
kombinert med et servicebygg for vindkraftverket. 

Vindmølletårnene er 70 meter høye. Rotoren har en diameter på 83 meter og hver vindmølle veier vel 
260 tonn. 

                                                      
4 Statkraft hjemmesider http://www.statkraft.no/pub/vindkraft/vindparker/Smola/index.asp 
5 Artikkel TU http://www.tu.no/nyheter/energi/article37759.ece  
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6.2.3. Økonomi og samfunnsnytte 

Total kostnadsramme på prosjektet er 1,2 milliarder kroner, hvorav 138 millioner kroner er 
investeringsstøtte fra Enova6. I tillegg kommer årlige kostnader til drift, nettariffer og erstatninger.  

I NVEs dokument Bakgrunn for vedtak (2001) før byggingen av vindparken startet, anslo Statkraft 
følgende sysselsettingseffekt:  

·  De nasjonale leveransene for trinn 1 til anlegget estimeres til å bli ca 35 % og 
sysselsettingseffekten satt til ca 180 årsverk. Opp mot 10 % av dette kan komme fra lokale 
virksomheter i Smøla, Tustna og Aure. I driftsfasen vil det bli 3-4 arbeidsplasser.  

·  For trinn II er tilsvarende estimater 1/3 av leveransene til anlegget og 560 årsverk nasjonal. I 
anleggsfasen kan dette bety opp mot 200 arbeidsplasser lokalt. I driftsperioden vil vindparken 
gi 9-18 arbeidsplasser.  

Ifølge intervju med Smøla kommune, har sysselsettingseffekten etter at vindparken er blitt realisert 
vært svært positiv for kommunen. Vindparken har per i dag 13 fast ansatte, 4-5 personer er innleid fra 
lokale bedrifter for periodisk vedlikehold, samt 4 personer fra NEAS knyttet til linjearbeid. Videre 
ringvirkninger inkluderer transportoppdrag samt introduksjon av bredbånd (fiberoptikk).  

Når det gjelder økonomisk kompensasjon, ble denne noe større enn forventet på forhånd. Utbygger 
betalte en engangskompensasjon på 9,5 millioner til kommunen. I tillegg kommer inntekt fra 
eiendomsskatt. Den ble på søknadsstadiet estimert til 3-4 millioner kroner per år, dette har økt til 5,5 
millioner kroner per i dag. Disse inntektene har ført til at Smøla kommune har fått større handlefrihet 
enn før vindparken ble etablert, og flere store byggeprosjekter har blitt realisert som en følge av dette 
(Flerbrukshall, Gurisenteret og Helsesenter). 

Det ble i konsekvensutredningene konkludert med at effekten for reiselivet kunne bli svakt negativt på 
sikt, men i følge Smøla kommune har reiselivet opplevd et oppsving og stimulert til økt kapasitet i 
hotell næringen samt ferjesamband.  

6.3. Miljøkonsekvenser 
Her listes ulike momenter som er nevnt i høringen til NVE i 2000 (før byggestart)7, samt en 
sammenstilling av resultater fra intervjuer med relevante aktører utført i Mars 2009:   

6.3.1. Landskap og nærhet til bebyggelse 

Det var allerede i konsekvensutredningen et sterkt fokus på de visuelle effektene av vindparken. Det 
ble slått fast at vindkraft på Smøla ville få en sterk visuell innvirkning på landskapet, siden landskapet 
er relativt flatt og åpent. Konsekvensene av byggetrinn 2 ble vurdert som spesielt store. Statkrafts trinn 
II med 48 vindmøller vil dominere det flate landskapet på nordvest Smøla. Landskapet vil skifte 
karakter fra et naturlandskap til et produksjonslandskap. Store deler av horisonten bla fra Jøa og 
Steinsøynes, vil være fylt av vindmøller. Størst visuell virkning får man i området Råket-Dyrnes hvor 
man stedvis kan se hele eller store deler av vindparken på relativt nært hold. Enkeltsteder som 
Grunnvågen, Einneset, Kvistvågen og Stølen blir enda mer dominert av vindparken, men her er det 
ikke bosetting i stort omfang.  

 

                                                      
6 Statkraft fakta ark om Smøla vindpark http://www.statkraft.no/Images/Sm%C3%B8la%20Faktaark2_tcm3-
5922.pdf 
7 NVE, 2000, Bakgrunn for vedtak, dokument EK 55/00 av 18.12.2000. 
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Statkrafts trinn I (20 vindmøller) vil i mindre grad 
dominere landskapsrommet, men vil allikevel være 
godt synlig fra store deler av Smøla. Det er kun noen 
få bolighus på Litleneset som vil ligge innenfor det 
området hvor det visuelle inntrykket av vindparken vil 
kunne virke dominerende. Det nærmeste huset ligger i 
underkant av en kilometer fra de nordligste 
vindmøllene. På grunn av det flate landskapet på 
Smøla vil imidlertid en rekke hus fritt innsyn til 
vindparken. Dette gjelder særlig fra Jøa. Bebyggelsen 
på Dyrnes og Råket er i stor grad skjermet av det 
kuperte terrenget og vil i liten grad kunne se 

vindmøllene. 

I tillegg kan det nevnes at det er planlagt en transformatorstasjon midtveis på den vestligste 
vindmøllerekken i byggetrinn I. En ny 132 kV ledning skal gå herfra og sørover til Fuglevågen hvor 
den følger parallelt med veien til Hinnåa, før den følger parallelt med eksisterende 22 kV ledning mot 
Straumen. 

Gjennom intervjuer med blant annet Fylkesmannen i Møre og Romsdal, kom det frem at de visuelle 
konsekvensene ble større enn en hadde forventet. De krevde en visualisering av hvordan landskapet 
ville se ut med vindmøller fra utbygger, og denne animasjonen hjalp til med å gi et første inntrykk av 
inngrepene i naturen. Likevel, det var først da vindmøllene sto ferdig bygget at helhetsinntrykket kom 
frem.  

Utbygger har gjort enkelte avbøtende tiltak for å minske effekten på landskapet. Statkraft ryddet blant 
annet opp i ledningsnettet ved å legge om til bruk av jordkabler, fikk dermed fjernet en del master som 
forbedret naturbildet betraktelig. Veiene inne i vindparken ble også lagt inn i landskapet på en måte 
som dempet inntrykket av inngrep. Fylkesmannen og kommunen har begge uttrykt tilfredshet med 
disse tiltakene.  

 

6.3.2. Kulturlandskap og kulturminner 

Konsekvensutredningen har også vurdert effekten av en vindmøllepark på kulturminner på Smøla. I 
visuell dominanssone for trinn 1 er en automatisk fredet gravrøys og et torvtak registrert ved Lilleneset 
og vest for Rundhaug. I visuell influenssone er det registrert 6 kulturminner/miljø men 
konsekvensgraden ble vurdert som lite negativ. Det er ikke direkte konflikt med registrerte 
kulturminner/miljøer, men veitraseene krysser 16 prognosepunkter for steinalderlokaliteter og 
konsekvensen ble vurdert som middels negativ. 



Anneks Faktarapport 23.12.2009 56 

56 

Heller ikke trinn II ville komme i direkte konflikt med kulturminner/miljø. 5 kulturminner 
(steinalderlokaliteter, steinmurer, rasteplass for gjetere og torvtak) vil imidlertid ligge innenfor det 
visuelle territoriet og konsekvensen her ble anslått til svært negativ. I tillegg vil 4 kulturminner/miljøer 
ligge i visuell dominanssone og 10 i visuell influenssone. Konsekvensen ble henholdsvis vurdert til 
middels og liten negativ. Veitraseene krysser 40 prognosepunkter for konflikt med steinaldertraseene. 

Ifølge intervju med Smøla kommune, har Statkraft vært med å finansiere et skiltprogram for å skape 
økt bevissthet rundt kulturminner i parken. Totalt står det nå seks forskjellig skilt i parken som 
forteller om Smøla i historisk tid. Smøla kommune og Møre og Romsdal fylke ved fylkesarkeolog 
Ragnar Orten Lie var ansvarlig for innhold i dette skiltprogrammet. Kommunen fastslår at ”en klart si 
at vindparken har bidratt til økt oppmerksomhet rundt kulturminner på Smøla.” 

 

 

6.3.3. Fugl  

Konsekvensutredningen identifiserte at miljøkonsekvensene for fuglelivet på Smøla kunne bli 
betydelig. Vindmøllenes innvirkning på fuglefaunaen kan deles inn i tre forhold: 

·  Kollisjon med vindmøller 

·  Forstyrrelse- og skremselseffekt 

·  Nedbygging og forringelse av biotoper 

Det ble stadfestet at Smøla er klassifisert som Important Bird Area av organisasjonen BirdLife 
International, og er et spesielt våtmarksområde med store grundtvannsområder og sammenhengende 
myrområder. Disse forholdene gir gode levekår for en rekke fuglearter. Det er registrert ca 40 sjeldne, 
truede og sårbare arter på Smøla, og ca ti av disse er påvist hekkende på Smøla. Deriblant havørn og 
smålom som finnes i relativt store bestander. På Smøla finner vi også et stort antall overvintrende 
islom, gråstrupedykkere og andefugl. 

NVE trakk frem havørn som spesielt sårbar: Den viktigste enkeltfaktoren som er framholdt mot 
vindmøller på Smøla, er den store havørnbestanden. På Smøla finnes den tetteste hekkende bestand i 
verden, og planområdet på nordvest Smøla har spesielt tett bestand og høy ungeproduksjon i forhold 
til områdene ellers på Smøla. Dette gjelder særlig de kuperte områdene lengst vest. Registreringer som 
Prosjekt Havørn har foretatt i år 2000, viser at 18 havørnpar har hekkeplasser innen 1 km fra 
infrastruktur i Statkraft sin park (trinn 1 og trinn 2 samlet), og ytterligere 22 par innenfor 2 km. Den 
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totale hekkende havørnbestanden på Smøla anslås til 65-70 par. Av 35 registrerte reir på nordvest 
Smøla, er det 25 par i det berørte inngrepsfrie området. 

Kollisjon med vindmøller ble imidlertid ikke antatt å kunne bli et vesentlig problem, men det ble 
samtidig understreket at usikkerheten er stor knyttet til effekten av vindmøller på fuglelivet: Ett unntak 
kan være at fugl tiltrekkes av markeringslys på vindmøllene når det er mørkt, og dermed kolliderer. 
Om dette er tilfelle eller ikke, vet man ikke. De viktigste konsekvensene for fuglelivet på Smøla antas 
å være fortrenging fra hekke- og beiteplasser og økt kollisjonsfare med kraftledninger. 
Konsekvensutredningene viser at det er grunn til å tro at en del hekkeplasser både for havørn, smålom 
og smølalirype vil forsvinne og at tilgangen på beiteområder for sangsvaner til en viss grad blir 
redusert. Hvis det ikke er nok tilgjengelige hekkeplasser andre steder på Smøla, vil nedgangen spesielt 
for havørn, kunne bety en reduksjon av dagens bestand. Ved full utbygging av 150 MW vil reduksjon 
av 12-13 reirplasser utgjøre i underkant av en femtedel av de hekkende parene som finnes på Smøla i 
dag. 

Etter at vindparken var ferdig bygget, viste det seg at nettopp kollisjon med vindmøller var et 
hovedproblem. Det ble ikke funnet død ørn i vindparken på Smøla i tidsrommet fra byggetrinn 1 ble 
åpnet i september 2002 til august 2005. I følge Statkraft har til sammen 21 havørner kollidert med 
rotorbladene på vindmøllene slik at fuglene har dødd siden oppstart av Smøla vindpark byggetrinn 2 i 
august 20058, hvorav 9 havørn døde bare i fjor. Både utbygger og Fylkesmannen utrykker at omfanget 
av dette problemet ble mye større enn forventet.  

Statkraft samarbeidet med Norsk Ornitologisk Forening (NOF) om å samle kunnskap om 
havørnbestanden, og brukte NOF som et ekspertmiljø. I intervju har imidlertid NOF uttrykt at 
organisasjonen varslet om risiko for konflikt med fuglelivet, men følte seg ikke hørt eller tatt hensyn 
til. De mener at Smøla vindpark er et skrekkeksempel på negative miljøkonsekvenser for fuglelivet. 
NOF klaget derfor konsesjonen fra NVE inn til Bern-konvensjonen både i 2001 og 2007, endelig 
avklaring forventes å foreligge i løpet av 2009.  

Utbygger jobber med ulike alternativer for avbøtende tiltak. Statkraft samarbeider nært med landets 
fremste eksperter fra Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) for å utrede mulige tiltak som kan 
redusere faren for kollisjoner og som kan bidra til å redusere dødeligheten hos havørn, også utenfor 
parken. Forskningsarbeidet inkluderer blant annet hyppige og systematiske søk etter død havørn ved 
hjelp av en spesialtrent hund, og enkelte reir inne i parken overvåkes med web-kameraer.  

Resultater fra forskningsprosjektet ble publisert av NINA i 2007, og den la frem følgende 
konklusjoner9: ”Vindparken på Smøla har så langt vist seg å virke negativt på havørnbestanden på 
Smøla på flere måter. Hekkebestand i utbyggingsområdet er redusert, det er lav ungeproduksjon både i 
og utenfor vindparken, og kollisjoner med vindmøllene har gitt økt dødelighet blant både voksne 
havørner og unger.” 

6.3.4. Friluftsliv og turisme 

NVE trakk frem de store naturkvalitetene på Smøla i form av en rik skjærgård, rikt fugleliv, 
fiskefelter, sjøørretelver og jakt på bla rype, hare, gås og hjort som grunnlaget både for friluftslivet og 
reiselivet på Smøla. Det er noen merkede turstier på Smøla som har økt tilgjengeligheten til de sentrale 
delene av Fast-Smøla. 

                                                      
8 http://www.statkraft.no/pub/vindkraft/reportasjer/Status_for_drift_og_forskning_i_Sm_la_vindpark.asp 
9 http://www.nina.no/archive/nina/PppBasePdf/rapport/2007/248.pdf 
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Konsekvensutredningen utrykte at vindmølleparken ville forstyrre inntrykket av urørt natur og fred og 
ro, samt at vindmøllene kan forringe jaktopplevelsen og mulighetene for utøvelse blir redusert. 

Utbygging av veier i området ville på den ene siden få en positiv effekt på bruk og ferdsel i området. 
Områder som til dels har vært vanskelig tilgjengelig i dag, blir åpnet for nye brukergrupper, og det er 
grunn til å anta noe større ferdsel i området. Samtidig kan dagens brukergrupper slutte å bruke 
området fordi landskapet endrer seg fra et urørt område til et bruks/produksjonsområde. Hytter som 
ligger innenfor planområdet vil bli berørt støymessig (se avsnitt om støy) og visuelt. 

Miljøkonsekvensene ble antatt til å bli størst for trinn 2: For Statkrafts trinn I er det ikke registrert 
spesielle frilufts- eller reiselivslokaliteter innenfor vindmøllenes dominanssone. Småviltjakt, 
organiserte jaktprøver og innenlandsfiske finnes imidlertid innen området. For Statkrafts trinn II er 
konsekvensen anslått til å bli negativ for friluftsliv og reiseliv. Dette begrunnes med mange nye veier i 
et stort område, direkte konflikt med den merkede turstien fra Dyrnes til Kvistvågen, jaktinteresser og 
visuell påvirkning på bla Fuglevågvassdraget, Hopenvassdraget, store deler av skjærgården på vest- og 
sørsiden av Fast-Smøla. 

Konsekvensene av vindparken for friluftsliv og turisme ble trukket frem i flere av intervjuene, men da 
med mest fokus på endringer i det visuelle landskapet. Ingen aktører nevnte jakt eller fiske som et 
konflikttema, men overgangen fra et naturlandskap til et produksjonslandskap har påvirket inntrykket 
av naturverdien av området. 

6.3.5. Støy – spesielt infralyd 10 

Basert på informasjon fra SFT og NVE, er utgangspunktet at støynivåer under 40 dBA ikke ansees 
som noe problem. For å fange opp usikkerhet i forhold til bla rentonestøy, er grensen redusert til 37 
dBA. 

Statkraft beregnet støynivået rundt vindparken ved forskjellige vindretninger. Den vanligste 
vindretningen er fra sørvest (ca 40 % av tiden). Med vind fra sørvest faller ingen boliger eller hytter 
over støygrensen på 40 dBA ved trinn I. Ved vind fra sørøst, vil de to nærmeste hyttene kunne få 
støynivå på 41 dBA. Ved utbygging av trinn II, vil 7 hytter, ett tilrettelagt friluftsområde og et 
småbruk kunne få støynivåer over 40 dBA. Ved vind fra sørøst vil en av hyttene kunne få støynivåer 
opp til 52 dBA. Ved sørvestlig vind, vil fire av hyttene få støynivåer høyere enn 40 dBA. 

Etter NVEs vurdering ville det ikke oppstå vesentlige støyulemper ved etablering av et vindkraftverk 
på 40 MW (trinn 1). Ved bygging av trinn II vil derimot flere fritidsboliger få støynivåer over SFTs 
anbefalte retningslinjer. Opplevelsen av økt støy vil være avhengig av om man er tilstede ved de 
"rette" vindretningene og - styrkene. Det er stort sett når vindstyrken er mellom 4 og 8 m/s, at 
vindmøllestøyen kan skilles ut fra annen bakgrunnsstøy. NVE antar derfor at etablering av trinn II vil 
kunne føre til ulemper for berørte brukere/eiere av fritidsbebyggelsen i nærheten av planområdet. 

Under intervjuer med aktører på Smøla ble det ikke registrert at støy var et vesentlig problem, det ble 
ikke trukket frem som et konflikttema.  

6.3.6. Annen flora og fauna 

Konsekvensutredningen identifiserte ikke konsekvenser for annen flora og fauna som spesielt negativ, 
men igjen er det utbygging av trinn 2 som får størst påvirkning, og da spesielt i anleggsfasen. 
Vindparkene antas ikke å få betydning for harebestanden på Smøla. Innenfor begge planområdene 

                                                      
10 NVE og SFT har i samarbeid fått utarbeidet en rapport om støy fra vindmøller og et tilhørende faktaark om 
hvordan slik støy vil bli behandlet (SFT rapport 1700/2000 og faktaark tilgjengelig på internett www.sft.no ) 
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finnes vassdrag med oter. Konsekvensene for oter vurderes som middels negative i anleggsfasen, men 
tror ikke driftsfasen vil gi vesentlige konsekvenser. Virkningene kan i stor grad reduseres ved 
skånsomt anleggsarbeid hvor erosjons- og avrenning minimaliseres. Hovedbestanden av hjort på 
Smøla finnes på østsiden av øya. De kuperte områdene opp mot Dyrnes er imidlertid viktige 
beiteområder for noen større bukker (kronhjort). Det er flere trekkruter gjennom Statkrafts 
planområde. Konsekvensene anslås som liten ved kun utbygging av trinn I, men middels negativ ved 
utbygging av trinn II. Konsekvensene er i det vesentlige knyttet til anleggsfasen, da det antas at hjorten 
er relativt tilpasningsdyktig. 

Det er først og fremst veibygging som vil kunne komme i konflikt med florainteresser. 
Anleggsarbeider kan føre til endring av dreneringsforholdene spesielt der veiene planlegges på 
myrpartier. Toppmyran er registrert som internasjonalt verneverdig og ligger like øst for planområdet. 
Toppmyran er hydrologisk adskilt fra planområdet, og vil derfor ikke bli direkte berørt. I Statkrafts 
område er det ikke registrert andre sjeldne eller truede arter. 

I intervjuene med relevante aktører på Smøla ble ikke dette punktet trukket frem som et konflikttema.  

6.3.7. Inngrepsfrie soner og verneverdige/vernede o mråder 

Det ble tidlig klart at konsesjon og bygging av en vindmøllepark ville føre til vesentlig reduksjon i 
inngrepsfrie soner. Det berørte inngrepsfrie området på Smøla, er det største i lavlandet i Møre og 
Romsdal med ca 24 km2. Området er klassifisert som klasse to, dvs at det ligger 1-3 km fra tyngre, 
tekniske inngrep. Ved Statkrafts trinn I, vil inngrepsfrie områder bli redusert med 7-8 km2. Ved full 
utbygging av Statkrafts trinn I og II vil inngrepsfrie områder bli redusert med ca 20 km2. Utbygging 
av trinn I og/eller trinn I +II, vil fragmentere dagens inngrepsfrie område slik at det kun gjenstår to 
mindre områder, ett helt vest mot Gjeldbergvannet og ett nordvestover fra Mikkelvarden. 

Fuglevågvassdraget er varig vernet mot kraftutbygging etter Verneplan IV for vassdrag. Ved 
utbygging av Statkrafts prosjekt (trinn I og II), vil i underkant av ti møller bli plassert innenfor 
nedbørsfeltet til Fuglevågvassdraget. Det forventes ingen vesentlig forurensning til vassdraget, men 
det bør tas spesielle hensyn under evt anleggsarbeid for å redusere avrenning og erosjon til et 
minimum.  

Parallelt med utredning av vindkraft på Smøla, foregikk det et arbeid med å registrere verneverdige 
områder på Smøla. NVE stadfestet at konfliktpotensialet mellom vindkraftutbygging og verneområder 
var relativt lite. Store områder spesielt på Sørsmøla var foreslått vernet av Fylkesmannens 
miljøvernavdeling, med verneformålene hovedsakelig knyttet til fugl og myr. I følge intervju med 
Fylkesmannen ble konkrete planprosesser for vern først igangsatt da etablering av vindmøller ble 
aktuelt, og denne prosessen foregikk parallelt med konsesjonsprosessen. De viktigste 
arealavklaringene ble gjort relativt tidlig, og den omsøkte vindparken kom ikke i konflikt med vernede 
områder. Den østligste vindmøllerekken i trinn II hos Statkraft, vil kunne berøre ytterkanten av et 
foreslått vernet myrområde. Kraftledningen vil krysse over Røkmyran som er vurdert verneverdig. I 
tillegg vil den gå igjennom større foreslåtte verneområder på Sørsmøla, men i dette området vil 
eksisterende ledninger i så fall bli delvis sanert/delvis fellesført eller kablet, og det antas å gi en 
forbedring i forhold til dagens situasjon. Kommunens verneplan ble først ferdigstilt og vedtatt i januar 
2009. 

6.3.8. Avfall og forurensning 

Etter NVEs mening vil ikke avfallshåndteringen verken i anleggs- eller driftsfasen få negative 
konsekvenser for miljøet. NVE forutsetter at avfallet behandles i samsvar med retningslinjer etter 
forurensningsloven. Forurensningsfaren er knyttet til økt avrenning og erosjon i anleggsperioden, og 
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evt lekkasje fra lagret drivstoff og oljeprodukter. Utbyggingen antas ikke å gi vesentlige negative 
konsekvenser.  

I intervjuene med relevante aktører på Smøla ble ikke dette punktet trukket frem som et konflikttema.  

6.3.9. Skyggekast og refleksblink 

SFT antok i konsekvensutredningen at skyggekast og refleksblink ikke ville bli noe problem pga 
tilstrekkelige avstander mellom vindparkene og bebyggelse. NVE sa seg enig i denne vurderingen. 

I intervjuene med relevante aktører på Smøla ble ikke dette punktet trukket frem som et konflikttema.  

6.4. Et utvalg av aktører og deres innspill i 
konsesjonsprosessen for vindkraft på Smøla 11 

Her følger et utvalg av aktører med motstridende interesser og holdninger knyttet til utbygging av 
vindkraft på Smøla, basert på innspill til NVE fra høringsprosess (altså før byggestart av vindparken).  

NVE mottok 49 innspill fra høring fra søknad og KU fra Statkraft fra 31 januar 2000. NVE mottok 18 
høringsuttalelser til meldingen om vindkraft fra 19 desember 1997.  

Aktører positive til utbygging av vindkraft på Smøla: 
Aktør 
 

Merknad 

Smøla kommune Positive til utbygging av vindkraft. Understreker 
betydningen av lokal deltakelse i produksjon, 
utbygging og drift/vedlikehold. 

Tustna kommune ved kommunestyret Positive til utbygging av vindkraft. 
Fylkesmannen i Møre og Romsdal Aksepterer kun Statkraft trinn 1. Trinn 2 berører 

havørn, friluftsliv og landskap meget negativt.  
Direktoratet for Naturforvaltning (DN) Aksepterer kun Statkraft trinn 1. Det må tas 

spesielt hensyn til fugl, bedre oppfølgende 
undersøkelser er nødvendig. Forutsetter 
jordkabel. 

Riksantikvaren Aksepterer kun Statkraft trinn 1 (lite direkte 
konflikt, få registrerte kulturminner i området, 
landskapsformene gjør visuelle effekter 
akseptable). Trinn 2 frarådes pga negative 
konsekvenser for landskap og kulturmiljø. 

Statens Forurensingstilsyn (SFT) Aksepterer Statkraft trinn 1 (støyproblemer 
marginale), trinn 2 får langt større konsekvenser 
(må søke om utslippstillatelse). 

Istad Kraftnett AS  Positivt med strøminnmating i området pga 
redusert behov for uttak fra overliggende nett og 
redusert tap. 

Smøla Venstre, Arbeiderparti, Senterparti og 
Kristelig Folkeparti 

Skaper ny næringsutvikling og optimisme i 
kommunen som strever med fraflytting og tap av 
arbeidsplasser.  

Smøla Høyre Positive men foreslår enkelte endringer. 
Smøla Sauavlslag  Gir fordeler gjennom lettere tilgjengelighet. 
Innsmøla og Vestsmøla Vel Miljøvennlig energi er fornuftig. 

                                                      
11 NVE, 2000, Bakgrunn for vedtak, dokument EK 55/00 av 18.12.2000 
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Basert på data beskrevet i tabellen ovenfor, kan lokale myndigheter og styrende politiske partier stort 
sett sies å være positive til utbygging av vindkraft. Det er imidlertid flere aktører som mente at kun 
Statkraft trinn 1 på 20 vindmøller kunne godkjennes til utbygging, mens trinn 2 som inkluderer 48 
vindmøller møtte større motstand fra både Fylkesmannen i Møre og Romsdal, samt flere nasjonale 
myndigheter som Direktoratet for Naturforvaltning, Riksantikvaren og Statens Forurensningstilsyn 
(SFT).  

Aktører negative til utbygging av vindkraft på Smøla: 
Aktør 
 

Merknad 

Luftfartstilsynet Vindmøller vesentlig til hinder for luftfarten. 
Dersom de bygges må de merkes, rotorbladene 
males hvite og få varsellys.  

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) Beliggenhet i inngrepsfrie soner samt i område 
med ulike rødliste arter.  

Naturvernforbundet, avd. Møre og Romsdal Området er inngrepsfri sone. Konflikt med 
Norges internasjonale ansvar for sårbare og 
truede fuglearter.  

Norges Jeger- og Fiskerforbund og Den Norske 
Turistforening 

Negative konsekvenser for jakt, fiske, friluftsliv 
og dyreliv. Vil redusere inngrepsfrie sone. 

Friluftslivets Fellesorganisasjon Negativ innvirkning på natur og friluftsliv. Ber 
om nasjonal plan for vindkraftutbygging. 

Motvind-aksjonen For dyrt både samfunnsøkonomisk og 
bedriftsøkonomisk. Liten effektverdi. Vil i liten 
grad bidra til sysselsetting. Kommunal 
skatteingang forventes å bli lav. Mangel på 
kompensasjonsavtaler for berørte grunneiere. 
Reiselivet taper. Visuelt forrurensende. Negative 
konsekvenser for fauna, bo- og trivselsforhold. 
Vil redusere inngrepsfrie områder. Ikke 
reversibelt. Negativt for fuglelivet (spesielt 
havørn). Høyt støynivå for deler av bebyggelse. 
Flere verdifulle kulturminner lokalisert i området.  

Smøla SV Vindmøller blir visuelt forurensende. Dersom de 
bygges må overføringslinjene legges i kabel. 

Smøla Havfiskesenter Utbygging vil være i reiselivets disfavør, da 
vindmøllene vil forstyrre landskapsbildet. 

Møre og Romsdal Bondelag Negative virkninger for reiseliv, hyttebygging og 
friluftsliv undervurderes. 

Nordre Nordmøre forsøksring Konsekvenser for landbruket i beste fall 
marginalt positive. Det er ikke oppdyrkbar jord i 
området, nydyrking er forbudt. Oppdyrking 
krever drenering, gjødsling og tilføring av 
mineralmaterialer som kan føre til avrenning til 
vassdragene og nedsynking av jorda. 

 
Tabellen ovenfor domineres av naturvern og friluftsorganisasjoner, med Norsk Ornitologisk Forening 
(NOF) som hovedaktør. Motvindaksjonen skiller seg ut, og leverte en meget utførlig og lang uttalelse i 
begge høringsprosessene. I intervju med viktige aktører på Smøla har det kommet frem at en 
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imidlertid ikke så på Motvindaksjonen som en representativ bevegelse for negative holdninger i 
lokalbefolkningen, men som en ”håndfull lokale naturvernere”.   

6.5. Viktige debattema 
Vindkraftutbygging på Smøla har vært svært omdiskutert. Særlig gjelder dette utbygging av trinn 2 
med 48 nye vindmøller. Smøla kommune, Tustna kommune, enkelte politiske partier samt Istad 
Kraftnett var positive til vindkraft utbygging generelt. Derimot var det flere aktører som kun ønsket en 
utbygging av trinn 1 på 20 vindmøller: Fylkesmannen i Møre og Romsdal, Direktoratet for 
Naturforvaltning, Riksantikvaren og Statens Forurensnings Tilsyn. Det ble pekt på svært negativ 
innvirkning på landskap og friluftsliv, der området ville forandres fra et naturlandskap til et 
produksjonslandskap. I tillegg ble det fokusert mye på konsekvensene for ulike truede og sårbare 
fugler (spesielt havørn) knyttet til kollisjonsfare, forstyrelse og skremselseffekt samt nedbygging og 
forringelse av biotoper. Statkraft har i ettertid bekreftet at minst 21 havørn har dødd siden oppstart av 
trinn 2 i 2005. Aktører som var negative til utbygging av vindkraft for både trinn 1 og trinn 2 
inkluderer de fleste naturvernorganisasjoner, Norsk Ornitologisk Forening, jeger og fiskerforbund, 
friluftsforbund og bondelag.  

Et annet konflikttema har vært knyttet til at utbygging av vindkraft drastisk reduserer inngrepsfrie 
soner i fylket. Fylkesmannen utarbeidet en plan for verneverdige områder parallelt med 
konsesjonsprosessen, utbygging kom ikke i konflikt med disse. Støynivået fra vindmøllene ble anslått 
å overstige anbefalte maksimumsgrenser satt av SFT kun for enkelte hytter og et småbruk som ligger i 
nærheten, og da under spesielle vindretninger. Konflikter i forhold til kulturminner ble vurdert til å ha 
fra middels til liten negativ konsekvens, men i ettertid sier Smøla Kommune at et skiltprogram i 
parken finansiert av utbygger har ført til økt bevissthet rundt kulturminner på Smøla. Avfall og 
forurensning samt skyggekast og refleksblink ble ikke regnet  som noe problem for nærmiljøet, verken 
i konsekvensutredningen eller i etterkant.  
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7. Vindkraft på HAVØYGAVLEN 
 

7.1. Historikk og tidslinje 
9. november 1998: Norsk Miljøkraft AS oversender melding om vindkraftplaner på Havøygavlen til 
NVE, for oppføring av 20-25 vindmøller. 

16 november 1998: Høring av melding sendes til følgende: Måsøy kommune, Finnmark 
Fylkeskommune, Fylkesmannen i Finnmark, Samisk kulturminneråd Finnmark, Direktoratet for 
Naturforvaltning, Statens Forurensings Tilsyn, Riksantikvaren, Norges Naturvernforbund, 
Naturvernforbundet i Finnmark, Natur og Ungdom, Norges Miljøvernforbund, Bellona, Norsk 
Ornitologisk Forening, Den Norske Turistforening, Norges Jeger og Fiskeforbund, Reinbeitedistrikt 
16B, Statnett SF og Repvåg Kraftlag A/L. Høring av melding ble kunngjort i lokale aviser. 

Meldingen ble sendt til orientering til Miljøverndepartementet, Olje- og Energidepartementet og 
Produkt og Elektrisitetstilsynet. Høringsfrist 10 februar 1999.  

9. desember 1998: offentlig møte på Havøysund hotell. Ca 35 deltakere. Ble orientert om 
behandlingsprosess for meldingen, samt at Norsk Miljøkraft Måsøy orienterte om prosjektet og planer 
for gjennomføring. Samme dag ble det holdt møte med representanter fra NVE, Måsøy kommune, 
Finnmarks fylkeskommune og Fylkesmannen i Finnmark.   

15 juni 1999: Utredningsprogram fastsatt av NVE 

9 juli 1999: Norsk Miljøkraft Måsøy AS sendte inn konsesjonssøknad og konsekvensutredning til 
NVE. 

22 juli 1999: Konsekvensutredning og konsesjonssøknad sendes ut på høring, 1 november 1999 
høringsfrist. Sendes til følgende instanser: Måsøy kommune, Finnmark Fylkeskommune, 
Fylkesmannen i Finnmark, Samisk kulturminneråd Finnmark, Direktoratet for Naturforvaltning, 
Statens Forurensings Tilsyn, Riksantikvaren, Norges Naturvernforbund, Naturvernforbundet i 
Finnmark, Natur og Ungdom, Norges Miljøvernforbund, Bellona, Norsk Ornitologisk Forening, Den 
Norske Turistforening, Norges Jeger og Fiskeforbund, Reindriftsforvaltningen avdeling øst-finnmark, 
Reinbeitedistrikt 16B, Statnett SF og Repvåg Kraftlag A/L. 

Konsekvensutredning og konsesjonssøknad ble sendt til orientering til Miljøverndepartementet, Olje- 
og Energidepartementet og Produkt og Elektrisitetstilsynet.  

8 september 1999: orienteringsmøte om NVEs behandling av søknad for konsesjon og 
konsekvensutredning, samt at Norsk Miljøkraft Måsøy orienterte om prosjektet og planer for 
gjennomføring. Det ble også gjort en befaring av området. Samme dag ble det holdt folkemøte i 
Havøysund, med ca 25 deltakere – i hovedsak positive innspill. 

15 november 1999: NVE ber om tilleggsopplysning basert på innspill fra Fylkesmannen i Finnmark, 
Finnmark Fylkeskommune, Riksantikvaren og Måsøy kommune – knyttet til følgende: visualisering 
som viser justert plassering av vindturbinene, annen farge på turbinene, transport/støy i anleggsfasen. 
Denne informasjonen ble oversendt NVE 24 november 1999. 

20. Desember 1999 NVE godkjenner konsekvensutredningen og gir konsesjon for 26 vindmøller på 
1,5 MW på Havøygavlen. Konsesjonen har utløp 1 januar 2025. 
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21 desember 1999: Måsøy kommune ferdigbehandler reguleringsplan. Området skal reguleres til 
spesialområde for vindkraft og spesialområde for privat vei, samt byggeområde for industri. 

Mai 2001: Norsk Miljøkraft Måsøy AS sender inn søknad om justeringer av anleggskonsesjon fra 
desember 1999 for Havøygavlen vindkraftverk. Siden gjeldende konsesjon ble innvilget 20 desember 
1999 har det skjedd utvikling mot 2,0 og 2,5 MW vindturbiner – vil øke kapasiteten. Har enda ikke 
gjort et valg om hva som er optimalt.  

13 juli 2001: Statkraft Grøner Tromsø AS sender søknad om konsesjonsendring – ønsker å 
optimalisere utbygging i tråd med teknisk utvikling av vindturbiner siden konsesjon meddelt 20 
desember 1999, samt å justere i forhold til sikkerhetssoner for eksisterende telelink på Havøygavlen. 
Valget ble: i stedet for 26 1,5 MW turbiner vil det nå søkes om 16 2,5 MW turbiner. I tillegg blir det 
noe justering i forhold til vegtraseer internt i vindparken, samt ny plassering av transformatorstasjon.  

18 juli 2001: konsesjonsendring sendes ut på høring til Måsøy kommune, Fylkesmannen i Finnmark, 
Finnmark Fylkeskommune, Direktoratet for Naturforvaltning og Riksantikvaren. Høringsfrist 24 
august 2001. 

9 oktober 2001: Møte mellom NVE og forsvaret (diskusjon om radar og radiolinjeanlegg), besøkte 
Forsvarets Matrielverk i Sverige 16 oktober 2001 for utveksling av erfaringer knyttet til vindkraftverk. 

24 oktober 2001 – ny konsesjon utstedes fra NVE til Norsk Miljøkraft Måsøy AS. Konsesjon fra 1999 
bortfaller, ny utløpsdato. 

5 desember 2001: møte mellom utbygger (representanter fra norsk miljøkraft, statkraft grøner, nordex) 
og Måsøy kommune.  

April 2002 anlegg satt i drift 

15 Oktober 2002: Produksjonsstart (kontinuerlig drift)  

29 oktober 2002: en vindmølle blir skadet – for høy vind gjorde at turbinen kom ut av kontroll. 

Juni 2003: Havøygavlen vindpark blir offisielt innviet 

1 januar 2032: gjeldende konsesjon fra 24 oktober 2001 utløper. 

7.2. Teknisk beskrivelse 
Her vil vi først presentere nøkkelinformasjon samt beskrive kort om geografi, deretter følger kort 
informasjon om prosjektets økonomiske ramme og samfunnsnyttige konsekvenser. 

7.2.1. Nøkkelinformasjon 

Antall vindmøller 16 

Installert effekt pr. vindmølle 2,5 MW 

Produksjonskapasitet 40 MW 

Årlig produksjon (gjennomsnitt) 120 GWh 

Antall transformatorer 16 

Interne veier 10 km 

22 kV jordkabel 6,8 km 

66 kV jordkabel 3,1 km 
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Det er selskapet Arctic Wind A.S som eier Havøygavlen vindpark. Det nederlandske kraftselskapet 
Nuon har en eierandel på 53,5 prosent i dette selskapet og Hydro har 41,5 prosent. Utvikleren av 
vindkraftparken, Norsk Miljøkraft, har en eierandel på fem prosent. Vindkraftverket ligger i Måsøy 
kommune i Finnmark.  

På et fjell ytterst mot havet står de 80 meter høye vindmøllene. Vinden blir til strøm ved å drive 39 
meter lange rotorblader rundt. Vindmøllene er levert, installert og drevet av det dansk-tyske selskapet 
Nordex12.  

De eksisterende 66kV kraftlinjer har kapasitet til å overføre produksjon fra vindkraftverket. 
Kraftoverføringen fra vindkraftverket til Havøysund transformatorstasjon ble lagt som jordkabel langs 
vei. Dette anses for å være en løsning med minimale miljøkonsekvenser.  

7.2.2. Geografi 

Havøygavlen vindpark ligger i et område med gode vindforhold, og gjennomsnittlig vindhastighet er 
mer enn ni sekundmeter. 

Kartet under fra utbygger viser hvordan vindmøllene er plassert i forhold til hverandre i 
vindmølleparken. 

Havøygavlen er fjellplatået som ligger nord   
vest for Havøysund på Havøya13. 
Planområdet strekker seg fra området 
overfor Storvannet i Havøysund og til 
Yttergavlen på nord vestre side av Havøya. 
Område for vindkraftverk og adkomstvei 
ligger på statsgrunn. Statskog Finnmark 
forvalter statens grunnrettigheter i fylket. 
Utbygger forhandlet med Statskog Finnmark 
om rettighet til bruk av grunnen på 
Havøygavlen til vindkraftanlegg, dette ble 
avklart relativt tidlig i prosessen. Innenfor 
vindpark området er det ingen bebyggelse 

foruten Telenor`s telemast og et servicebygg på Gavlen. 

7.2.3. Økonomi og samfunnsnytte 

336 millioner kroner i 16 vindmøller har det nederlandske kraftselskapet Nuon, Norsk Hydro og Norsk 
Miljøkraft AS investert i Havøygavlen vindkraftverk14. I tillegg kommer offentlig støtte på 65 
millioner fra NVE. Vindkraftverket mottar grønne sertifikater. Disse selges til nederlandske 
kraftleverandører. Denne inntekten gjør at vindkraftprosjektet er lønnsomt. 

I konsekvensutredning fra 1999 ble det anslått at arbeid med infrastruktur ville kreve ca 40 årsverk, 
dette skulle bli utført av større entreprenører med innleide maskinentreprenører og arbeidskraft lokalt. 
Det ble beregnet at i anleggsfasen ville 10-15 årsverk bli hentet fra Måsøy kommune. I driftsfasen 
ville vindkraftverket generere 4-5 arbeidsplasser i kommunen. 

                                                      
12 http://www.hydro.com/no/Pressesenter/Nyheter/Arkiv/2003/Juni/14795/  
13 https://www.masoy.kommune.no/getfile.php/156308.622/Planbeskrivelse.pdf  
14 http://e24.no/arkiv/article558569.ece  
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Det forventes at anlegget vil føre til økt interesse og turisme i området. En fersk rapport fra 
Vestlandsforskning15 som har undersøkt forholdet mellom vindkraft og reiseliv konkluderte med at 
vindparken på Havøygavlen har hatt liten effekt på reiselivet, samtidig som det ble understreket at 
lokaliseringen av vindparken på en slik måte at den ikke kom i konflikt med den nasjonale turistveien 
var svært viktig. Videre sier utbygger i intervju at et fransk reiselivsmagasin beskrev Arctic View som 
et slags ”gratis Nordkapp”.  

 

7.3. Miljøkonsekvenser 
Her listes ulike momenter som er nevnt i høringsrundene til NVE i 1999 (før byggestart), samt en 
sammenstilling av resultater fra intervjuer med relevante aktører utført i Mars 2009: 

7.3.1. Landskap og nærhet til bebyggelse 

Konsekvensutredningen påpekte at vindkraftverket ville dominere landskapsbildet på Havøya. 
Visualiseringene, forberedt av utbygger, viste at anlegget ville være godt synlig både fra seilingsruta 
til Hurtigruten og fra bebyggelsen i Havøysund.  

Havøya ligger i et åpent kystlandskap med 
Hjelmsøya og Hjelmsøysundet i nord øst, 
Rolvsøy og Rolvsøysundet mot vest, fastlandet i 
sør og med store åpne havstrekninger i nord 
vest16. Rundt hele øya foruten i sør hvor 
Havøysund ligger, stiger fjellet i en bratt 
utilgjengelig skråning fra sjøen og opp til et svakt 

bølgende fjellandskap som ligger i en høyde fra 150 til 287 meter over havet. Bare deler av dette 
landskapet er synlig fra bebyggelsen i Havøysund, mens langt større deler kan sees fra havområdene 
omkring. Øya er uten vegetasjon utenom på spesielt lune og varme steder. Beliggenheten i det åpne 
kystlandskapet gjør at Havøya er utsatt for vind fra alle vindretninger.  

Fylkesmannen i Finnmark var en av aktørene som trakk frem de visuelle effektene på landskapet i 
intervjuene. De krevde visualiseringer fra utbygger, dette ble etterkommet. Det kommer også frem at 
landskapseffekten ble større enn forventet, og at den reelle nærheten til bebyggelsen kom frem først 
etter at vindmøllene var montert. 

7.3.2. Kulturlandskap og kulturminner 

Det er ikke påvist automatiske fredete kulturminner på Havøya. Kulturminnene og kulturmiljøene som 
er registrert på øya (totalt 6 stk.) ble i konsekvensutredningen beskrevet med liten til middels verdi17.  

Når det gjelder samiske kulturminner baserte konsekvensutredningen seg på en forhåndvurdering fra 
Samisk Kulturminneråd som konkluderte med at det var liten sannsynelighet for å finne samiske 
kulturminner i området. Undersøkelser i henhold til kulturminneloven konkluderte med at kunnskap 
om samisk bruk av Havøya er gått ut av manns minne. Utbygger sier i intervju at kulturminner ikke 
var noe tema i prosessen, de har heller ikke bidratt med tiltak som kan forbedre bevissthet rundt dette. 

                                                      
15 Vestlandsforskning, 2009, ”Vindkraft, reiseliv og miljø – en konfliktanalyse”, Vestlandsforskningsrapport nr. 
1/2009 
16 https://www.masoy.kommune.no/getfile.php/156308.622/Planbeskrivelse.pdf  
 
17 https://www.masoy.kommune.no/getfile.php/156308.622/Planbeskrivelse.pdf 
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Det drives ikke jordbruk, skogbruk eller reindrift i området. Dette ble presentert i flere av intervjuene 
som en hovedårsak til at det var lavt konfliktnivå knyttet til vindparken på Havøygavlen.  

Det er registrert følgende trua og sårbare vegetasjonstyper18 på området: Myr (mulig rikmyr og 
kilde/kildebekk), Fjell (spesielt kalkrike områder i fjellet), Kulturlandskap (særlig slåttemyr og 
naturbeitemark). Når det gjelder ferskvann og våtmark er det ingen prioriterte områder.  

7.3.3. Fugl  

Området der vindparken ligger representerer viktige biotoper for fuglelivet både som beite og 
hekkeområde, men har også botanisk interesse19. Formålet representerer ferskvannskildene på 
Havøygavlen som utgjør en lokal biotop for fuglelivet ved at kildene brukes både til drikking og 
vasking av fjærdrakten. I tillegg inngår områdene i de ulike artenes næringssøk / beiteland. Tilliggende 
våtmarksområder brukes også til hekking. 

Det er registrert 4 rødliste-arter i området20 - havørn, kongeørn, jaktfalk og vandrefalk, hvorav de tre 
siste bruker platået som jaktområde. Havørnen bruker området til hekkeplass, og de bruker vannene på 
platået til vaskeplass. Tidligere forekomst av smålom. Konsekvensutredningen fra 1999 viste at 
vindpark anlegget i liten grad ville påvirke fuglelivet i regionen, siden næringstrekk foregår utenfor 
området, og tettheten av byttedyr for rovfugl er lav. Utbygger utrykte forundring i intervjuet om 
hvorfor det ikke var blitt et problem med kollisjon med vindmøllene slik en har sett på Smøla, men 
hadde ingen forklaring på dette. 

Konsekvensutredningen stadfestet videre at vannkildene må på grunn av sin lokale betydning for både 
fuglelivet og i friluftssammenheng sikres mot endringer i vannstanden. Gjennom å gi området en 
formell status som friluftsområde vil arealene bli mindre utsatt for utilsiktete tekniske inngrep. 

I intervjuene med relevante aktører på Havøygavlen ble ikke konsekvenser for fuglelivet trukket frem 
som et konflikttema.  

7.3.4. Friluftsliv og turisme 

I konsekvensutredningen ble konsekvensene for friluftsliv og turisme beskrevet mer i positive enn 
negative ordelag, spesielt i forhold til forenklet adgang til området gjennom utbygging av veier. Som 
frilufts- og rekreasjonsområde har Havøygavlen verdifulle kvaliteter gjennom muligheter for utsikt, 
noe jakt, turgåing og opplevelse av fugleliv rundt vannene på Gavlen og i sjøområdene rundt 
Havøya21. Fjellområdet er mye brukt til turgåing, turmarsjer og annen friluftsaktivitet på grunn av den 
storslagne utsikten over kystlandskapet. Utbyggingen av vindkraftverket på Havøygavlen medfører 
opparbeiding av nye veier og dermed større muligheter enn før for folk flest til å benytte seg av 
området, spesielt Yttergavlen.  

I intervjuene med relevante aktører på Havøygavlen ble ikke konsekvenser for friluftsliv og turisme 
trukket frem som et konflikttema. Byggingen av Arctic View, et besøkssenter, ytterst på Havøygavlen 
ble beskrevet som et godt tilskudd til turist attraksjoner i kommunen samt verdifulle nye 
arbeidsplasser. 

                                                      
18 Notat fra NINA 
19 https://www.masoy.kommune.no/getfile.php/156308.622/Planbeskrivelse.pdf 
20 Notat fra NINA 
21 https://www.masoy.kommune.no/getfile.php/156308.622/Planbeskrivelse.pdf 
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7.3.5. Støy – spesielt infralyd 

Konsekvensutredningen stadfestet at støy fra vindkraftverket i all hovedsak vil kunne høres om 
sommeren, og støynivået vil være på nivå med lav samtale rett under vindturbinene. Støy fra 
vindturbinene og konstruksjonene i seg selv vil påvirke opplevelsen av å være i et uberørt landskap.  

Det ble heller ikke lagt særlig fokus på nærheten til bebyggelsen. Avstanden fra vindkraftverket til 
nærmeste bolighus er 830 meter. Her er støynivået ved vindhastighet på 8 meter per sekund beregnet 
til 38 dBA. Inne i vindparken er støynivået beregnet til å ligge mellom 55 dBA under vindturbinene og 
40-50 dBA midt i mellom vindturbinene. 

I intervjuene med relevante aktører på Havøygavlen ble ikke konsekvenser knyttet til støy trukket frem 
som et konflikttema. Utbygger nevnte imidlertid at vindmøllene har skapt enkelte problemer med 
flimring på tv-skjermer grunnet forstyrrelser av tv-signalene til noen av innbyggerne, og utbygger satte 
opp ny mast. Selskapet tilbød også parabol, men det var få som ønsket å ta i mot dette tilbudet.  

7.3.6. Annen flora og fauna 

Utredningen om annen fauna har konsentrert seg om rype som jaktbart vilt og oter. Bestanden av rype 
er liten, området synes å ha liten betydning som lokalitet for beite og hekking. Det konkluderes videre 
med at det ikke vil være noen negative konsekvenser for oterbestanden ved etablering av vindkraftverk 
på Havøygavlen. 

Vegetasjonen på Havøya er stort sett ordinær lav-alpin flora uten spesiell verneverdi. 
Deflasjonsflatene har sparsomt vegetasjonsdekke med noen spesialtilpassede planter. Bygging av 
veier, oppstillingsplasser og turbinfester vil ikke endre vannbalansen og medføre skader på 
vegetasjonen i planområdet.  

I intervjuene med relevante aktører på Havøygavlen ble ikke konsekvenser knyttet til annen flora og 
fauna trukket frem som et konflikttema. 

7.3.7. Inngrepsfrie soner og verneverdige/vernede o mråder 

Utbygging av vindkraft på Havøygavlen vil føre til at det ikke gjenstår områder med inngrepsfri natur 
i henhold til Direktoratet for Naturforvaltnings definisjon (>1 km fra tyngre tekniske inngrep).  

Både Fylkesmannen i Finmark og utbygger sier i intervju at inngrepsfrie soner ikke var et 
konflikttema. Dette forklares med at Finnmark har ca. 50% av Norges såkalte ”villmarkspregete” 
områder, dvs. områder mer enn 5 km fra tyngre tekniske inngrep. På grunn av vindparkens beliggenhet 
ytterst på et ”nes” med veier i nærheten var det lite av inngrepsfrie områder på Havøygavlen, i den 
grad det var noe i den viktigste kategorien i det hele tatt så var dette små arealer i en 
Finnmarkssammenheng.  

7.3.8. Avfall og forurensning 

Konsekvensutredningen beregnet at det i anleggsperioden på ca 1 år ville bli kjørt ca 450 turer med 
vogntog med nyttelast på 25 tonn fra kaianlegget i Havøysund, noe som kunne forårsake noe støy for 
de 80-90 husstander langs transport traseen. Støy fra denne veitrafikken ble beregnet til 80 dBA. 
Avfallsmengden i anleggsperioden ble beregnet til 0,4 tonn per uke, det skulle benyttes eksisterende 
renovasjonsanlegg i kommunen.   

7.3.9. Skyggekast og refleksblink 

Konsekvensutredningen konkluderte med at i likhet med støy vil ikke skyggekast og refleksblink fra 
vindmølleparken skape problemer for lokalbefolkningen. Problemets omfang avhenger av 
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himmelretning, avstand og topografi mellom vindturbinene og bebyggelse. Skyggekast for bebyggelse 
i Havøysund vil kun oppstå når sola står i nordvest. Dette skjer bare ved midnattssol om sommeren. 
Høydeforskjellen mellom vindkraftverket og bebyggelse samt solas lave høyde over horisonten om 
natten gjør at dette trolig ikke blir et problem i Havøysund.  

Refleksvirkningen fra vindmøllene vil avta over tid, den vil være kraftigst det første driftsåret. 
Vindturbinene vil få en naturlig slitasje etter vær og vind og dermed bli mattere. Avstand fra 
bebyggelse til vindkraftverket gjør at dette ikke vil bli noe problem, og i intervjuene med relevante 
aktører på Havøygavlen ble ikke konsekvenser knyttet til dette trukket frem som et konflikttema. 

7.3.10. Vei og infrastruktur 

I utredninger under søknadsprosessen ble fokus lagt på konsekvenser i anleggsfasen, og det ble 
konkludert med at effekten av veibygging i området ville bli moderat. Utbyggingen av vindkraftanlegg 
på Havøygavlen forutsetter transport av store stålkonstruksjoner som fraktes til Havøysund med båt og 
videre fra kai gjennom sentrum og opp til Gavlen22. Utbyggingen krever tilrettelegging i 
sentrumsområdet gjennom etablering av midlertidige lagerplass, og eventuelle forsterkninger og 
omlegginger av gate og veisystem. Fra Storvannet og opp til fjellplatået er det opparbeidet vei i 
forbindelse med televerkets link og servicebygg på Gavlen. Deler av adkomstveien blir å følge ny 
trase fra Storvatnveien fra vestsiden av Storvannet opp til eksisterende trase til Gavlen. Adkomstveien 
har dårlig standard og må rustes opp for å tåle større akseltrykkbelastninger og for å redusere 
stigningsforholdene på utsatte områder.  

Adkomstveien starter fra Storvannets vestre side hvor det anlegges en ny trase opp til kote 60. Herfra 
følger adkomstveien eksisterende anleggsvei til Gavlen. Totalt lengde på adkomstveien er 2,5 
kilometer. Innenfor området regulert til vindkraftanlegg opparbeides det nye veitraseer som følger 
tilnærmet prosjektert veilinje slik det framgår av reguleringskartet. Totalt skal det opparbeides ca 10 
kilometer veier. 

I intervju med utbygger kom det frem at det har vært en mindre konflikt knyttet til hvem som har 
ansvaret for vedlikehold av anleggsveien opp til vindparken, da denne også blir brukt som innfartsvei 
for turistene til besøkssenteret Arctic View.  

7.3.11. Erosjon 

Fjellområdet der vindparken er lokalisert ligger opp mot den arktiske nordgrense for vegetasjon23. 
Skader på vegetasjon og terreng vil derfor kunne medføre økt erosjon som både er vanskelig å stoppe 
og tar lang tid å lege. Slike tiltak krever i tillegg ofte kostbare løsninger. Det ble derfor understreket i 
konsekvensutredningen at det er av største viktighet at opparbeidingen av veier, plasser og 
fundamenter gjøres med minst mulig arealforbruk. I intervjuene med relevante aktører på 
Havøygavlen ble ikke konsekvenser knyttet til erosjon trukket frem som et konflikttema. 

7.3.12. Iskast 

Mulighetene for iskast ble også vurdert i KU-programmet. Risikoen for nedfall og utkast av isklumper 
antas å være størst ved oppstart av vindmøllene etter en stille periode med snø og is, men risikoen ble 
vurdert som akseptabel. Dette ble begrunnet med at det ikke finnes bebyggelse i fareområdet, og 
rekreasjonsaktiviteten i området antas å være beskjeden når situasjoner med isdannelse og vind opptrer 
på Havøygavlen. I intervjuene med relevante aktører på Havøygavlen ble ikke konsekvenser knyttet til 
iskast trukket frem som et konflikttema. 

                                                      
22 https://www.masoy.kommune.no/getfile.php/156308.622/Planbeskrivelse.pdf 
23 https://www.masoy.kommune.no/getfile.php/156308.622/Planbeskrivelse.pdf 
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7.4. Et utvalg av aktører og deres innspill i 
konsesjonsprosessen for vindkraft på Havøygavlen 

Her følger et utvalg av aktører og deres innspill og holdninger knyttet til utbygging av vindkraft på 
Havøygavlen, basert på innspill til NVE fra høringsprosess (altså før byggestart av vindparken). 

NVE mottok 9 innspill til høring knyttet til meldingen fra 1998, 8 innspill til høring knyttet til søknad 
om konsesjon og konsekvensutredning fra 1999, samt 5 innspill til høring knyttet til endring av 
konsesjon fra 2001. 

 
Aktør 
 

Merknad 

Måsøy kommune Positiv til vindkraftutbygging – gitt underskudd 
på egenprodusert kraft, fornybar energikilde, gir 
flere arbeidsplasser og øker sikkerheten mot 
strømbrudd. Ønsker transportplan, samt 
varsling/skilting i forhold til restriksjoner for jakt 
og perioder med fare for nedfall av is. Vedtok 
enstemmig endring i konsesjon i 2001, uten 
merknader. 

Fylkesmannen i Finnmark Påpeker visuelle konsekvenser. Er likevel 
positive til utbygging, peker på lavt konfliktnivå i 
forhold til miljøverninteresser. Endring i 
konsesjon i 2001 vil føre til små, men positive 
miljøeffekter i forhold til opprinnelig plan.  

Finnmarks Fylkeskommune Finner ingen tunge argumenter mot utbygging. 
Det er lavt konfliktnivå, ingen sterke naturvern- 
eller brukerinteresser. Største konsekvens er 
visuelt.  

Samisk Kulturminneråd  Mener behandling av samisk kulturhistorie i 
området er mangelfullt utredet. Etter videre 
undersøkelser blir det konkludert at samiske 
interesser i området har gått ut av manns minne. 

Naturvernforbundet Støtter utbygging av vindkraft på Havøygavlen. 
Direktoratet for naturforvaltning Ingen merknader. 
Riksantikvaren Fokuserer på plassering av vindmøller i mønster 

for å gi minst mulig landskapspåvirkning. 
Anbefaler grålig farge. Endring i konsesjon fra 
2001, fra 26 til 16 vindmøller, gir forbedret 
landskapseffekt. 

Statens Forurensnings Tilsyn Ingen merknader.  
Forsvarets overkommando Ingen merknader til opprinnelig konsesjon. 

Senere undersøkelser konkluderer med at 
Forsvaret kan leve med de forstyrrelser 
vindkraftverket kan medføre. Ingen merknader til 
endring av konsesjon. 

Norsk Ornitologisk Forening Fokuserte på at grundige undersøkelser for 
potensielle konflikter for fuglelivet må foretas i 
forkant av beslutningen.  

Repvåg Kraftlag AS Skepsis til om nettet har kapasitet nok til å ta i 
mot strøm fra vindkraft, ønsker videre utredning. 
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Uttalelsene presentert i tabellen over domineres klart av positive holdninger til vindkraft på 
Havøygavlen. Med unntak av fokus på de visuelle konsekvensene, underbygget intervjuene som er 
foretatt et inntrykk av et lavt konfliktnivå. Årsaken til dette synes å være sammensatt av følgende 
momenter24: 

·  jordbruks og reindriftsvirksomhet foregår ikke i området; 

·  interesser til forsvaret ble avklart tidlig som ikke relevante for vindparken; og 

·  kulturminnene og kulturmiljøene som er registrert på Havøya har liten til middels verdi, 
konsekvensutredningen konkluderte med at utbyggingen ikke ville medføre redusert verdi på 
disse;  

Det synes heller ikke som om endringer av konsesjon i 2001 førte til særlige negative konsekvenser. 
Tvert i mot, avstanden til bebyggelse til nærmeste turbin økte noe, og dessuten førte endringen til en 
liten positiv endring i forhold til landskapsmessige påvirkningen (16 turbiner i stedet for 26).  

7.5. Viktige debattema 
Inntrykket fra undersøkelse av dokumenter i høringsrundene og fra intervjuer er at Havøygavlen 
vindkraftprosjekt ikke har hatt noen store konflikter. Jordbruk og reindriftsvirksomhet foregår ikke i 
området. Negative konsekvenser som nevnes oftest i de ulike høringsrundene er visuelle effekter av 
vindmøller i et relativt flatt og åpent landskap, her kan Fylkesmannen i Finnmark og Finnmarks 
Fylkeskommune nevnes. Havøya er videre et frilufts- og rekreasjonsområde der utbygging av 
vindkraft vil føre til noen innskrenkninger i forhold til jakt og opplevelsen av å bevege seg i urørt 
natur. Måsøy kommune fokuserte på de positive ringvirkningene som at vindkraft vil tilby 
forsyningssikkerhet, arbeidsplasser og økt bruk av fornybare energikilder.    

Ellers var fokus på ulemper i byggefasen, inkludert økt trafikk inn i området og utbygging av interne 
veier, men konsekvensene på lang sikt ble vurdert til kun moderat negative. Det er ikke registrert 
viktige kulturminner på området, støynivået vil være lavt og det er få negative konsekvenser for fauna 
og flora. Skyggekast og refleksblink regnes ikke som noe problem for bebyggelsen i Havøysund. Noe 
erosjon av landskapet må påregnes. Det blir satt opp skilt i området for å peke på risiko for nedfall og 
utkast av isklumper.  

 

                                                      
24 https://www.masoy.kommune.no/getfile.php/156308.622/Planbeskrivelse.pdf 
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8. Forbrenningsanlegg og 
fjernvarmenett i Bergen 
8.1. Historikk og tidslinje 
Juni 1990: første konsesjon fra SFT, for 90 000 tonn avfall.. Denne konsesjonen ble aldri brukt. 

1990-1994: politisk debatt, flere ulike alternativer ble vurdert: Lukket fjelldeponi (den såkalte 
”snurredassen”), lokalisering av nytt deponi osv. verdidebatt, mobilisering, mye følelser. 

30 november 1994: BIR blir formelt stiftet, men kom i operativ drift først 1 januar 1996. BIR DA ble 
omdannet til aksjeselskap med virkning fra 1. juli 2001. 

5 desember 1994: vedtak om bygging av forbrenningsanlegg i bystyret. NB inkluderte ikke 
lokalisering 

Desember 1995: Fitjar kommune sier endelig ja til å motta bosset fra Bergen, kort tid før Rådalen 
deponi skulle stenges. Dette er en mellomløsning til forbrenningsanlegget står klart. 

19 desember 1995: BIR AS sender søknad om oppdatert utslippstillatelse til SFT (fra 1990), for 
brenning av 90 000 tonn avfall. Konsekvensutredning var ikke nødvendig, siden det fantes en regulert 
tomt for anlegget samt tidligere utslippstillatelse fra SFT. 

10 juli 1996: BIR AS får konsesjon fra SFT til å brenne avfall i forbrenningsanlegg i Rådalen. Det er 
nå strengere krav til hva som kan forbrennes, høyt krav til energiutnyttelse (krav om 50 prosent 
energiutnyttelse innen 4 år etter oppstart) og til lovlige utslipp.  

Høsten 1996: bygging av forbrenningsanlegg starter 

Juli 1996 – juli 1997: omkamp politisk, debatt i media, interne partikamper. Hovedutfordring for BIR 
er hvordan en kan oppnå 50 prosent energiutnyttelse, flere alternativer utredes. Fjernvarme blir aktuelt, 
men da kun dersom Haukeland Sykehus blir med. Strid om kjøp av forbrenningsovn, avklart først i 
juni 1997. 

21 desember 1998: BKK AS får konsesjon til de elektriske installasjonene som kreves for å produsere 
60 GWh elektrisk energi fra avfallsenergien. Det skrives i søknaden at konsesjonen senere vil 
overføres til et nytt selskap – BKK Varme AS, som blir opprettet i september 1999 for å bygge, eie og 
drifte anlegget.  

3 mars 1999: BKK Varme AS sender søknad til NVE om konsesjon for fjernvarme i Bergen, inkludert 
nye fjernvarmerør. Nettet vil få sin varme fra et nylig utbygd avfallsforbrenningsanlegg i Rådalen, eiet 
av BIR AS og BKK Varme. Trenger ikke konsekvensutredning, fordi fjernvarme kun forholder seg til 
energiloven. 

1 februar 1999: Søknad fra BKK Varme AS om konsesjon for fjernvarme i Bergen sendes ut på 
høring, frist 17 juni 1999. Følgende instanser ble kontaktet: Bergen kommune, Hordaland 
Fylkeskommune, Fylkesmannen i Hordaland, Statens Forurensings Tilsyn, BIR AS, 
Naturvernforbundet i Hordaland, Natur og Ungdom, Bellona og Norges Miljøvernforbund. Olje og 
Energidepartementet fikk søknaden til orientering.  

15 september 1999: BKK Varme AS får innvilget konsesjon for å bygge og drive fjernvarmeanlegg i 
Bergen. Konsesjonen har varighet til 7. desember 2029. 
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Desember 1999: bygging av forbrenningsanlegget ferdig, prøveperiode drift av anlegget 

Februar 2000: forbrenningsanlegget blir satt i ordinær drift 

1 april 2000: BKK Varme starter bygging av fjernvarmenett 

12 november 2001: Leveringsavtale for fjernvarme til Haukeland Sykehus underskrevet, for levering 
av 45 GWh årlig. Viktig avklaring både for BKK Varme og BIR. 

Sommeren 2003: BIR og BKK Varme fører en mediakampanje, for å profilere gevinstene av 
forbrenning og fjernvarme, med målsetning om økt forankring av prosjektet hos lokalbefolkningen. 

28 august 2003: Fjernvarmeanlegget i Rådalen åpnes offisielt 

April 2005: BIR vedtar en avfallsplan som skal gi føringer for BIR sin virksomhet når det gjelder 
sortering, innsamling og behandling av husholdningsavfallet i regionen i perioden 2005 - 2008.  

22 desember 2005: BKK Varme AS søker om utvidelse av fjernvarmekonsesjon fra 1999, for 
resterende deler av Bergen sentrum og deler av Laksevåg.  

30 desember 2005: utslippstillatelse  

1 februar 2006: Søknad om utvidet fjernvarmekonsesjon sendes ut på høring, frist 13 mars 2006. 
Følgende instanser ble kontaktet: Bergen kommune, Hordaland Fylkeskommune, Fylkesmannen i 
Hordaland, BKK Nett AS, Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap. Enova SF fikk søknaden 
til orientering.  

8 Mai 2006: BKK Varme får innvilget søknad om å utvide konsesjonsområdet til også å omfatte 
Bergen sentrum og deler av Laksevåg. Opprinnelig konsesjon fra 1999 bortfaller, ny konsesjon utløper 
1 juni 2036. Fjernvarmenettet i det utvidede området vil bestå av hovednett, lokale distribusjonsnett, 
og kundesentraler. Det er kartlagt at det finnes et varmebehov på ca 65 GWh innenfor dette nye 
konsesjonsområdet. Søker samtidig om at Bergen kommune vedtar tilknytningsplikt for det utvidete 
konsesjonsområdet.   

30 Juni 2006: BIR AS sender søknad om utvidelse av forbrenningsanlegget i Rådalen til 
Fylkesmannen i Hordaland (økning til forbrenning av 240 000 tonn avfall).. BIR ønsker å bygge en ny 
ovnslinje parallelt med eksisterende ovnslinje for å øke kapasiteten. Utvidelsen av anlegget er på tomt 
som allerede er regulert for formålet. Søknaden har vært utlagt til offentlig ettersyn i perioden fra 13 
juli 2006. 

15 september 2006: høringsfrist for utvidelse av forbrenningsanlegget til BIR AS Sendt til følgende 
adressater: Bergen Kommune, Hordaland Fylkeskommune, Stend Jordbruksskule, Fana Stein og 
Gjennvinning AS, BKK Varme AS, Ragn-Sells AS, Jacob Raa, Naturvernforbundet i Hordaland, 
Norges Miljøvernforbund, Natur og Ungdom, Bellona, Hordnes Vel og Skeielia Vel. 

14 februar 2007: åpning av fjernvarmenettet i første del av sentrum 

23 Mai 2007: Konsesjon BIR AS innvilget for utvidelse av anlegget (dobling av avfallsmengde) 
innvilget av Fylkesmannen i Hordaland – planlagt byggestart 2007 med forventet driftsstart i januar 
2010. 

2007: Konsesjonen blir påklaget av Norges Naturvernforbund. SFT opprettholdt Fylkesmannen i 
Hordaland sitt vedtak, og konsesjonen datert 23.05.07 er dermed gjeldene. 
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8.2. Teknisk beskrivelse av forbrenningsanlegg (BIR  AS) 
Her vil vi først presentere nøkkelinformasjon samt beskrive kort om geografi, deretter følger kort 
informasjon om prosjektets økonomiske ramme og samfunnsnyttige konsekvenser. 

8.2.1. Nøkkelinformasjon  

 Konsesjon 1990 
(original) 

Konsesjon 1996 Konsesjon 2007 

Teoretisk årskapasitet 
på avfallsmengde 

90 000 tonn 120 000 tonn 240 000 tonn 

Praktisk årskapasitet på 
avfallsmengde 

 112 000 tonn 220 000 tonn 

Årsproduksjon varme  230 GWh brutto 300 GWh 
 
BIR AS (Bergensområdets Interkommunale Renovasjonsselskap) er et interkommunalt avfallsselskap 
som eies av kommunene Askøy, Bergen, Fusa, Kvam, Os, Osterøy, Samnanger, Sund og Vaksdal. 
Forbrenningsanlegget ligger i Rådalen, Bergen, i Hordaland fylke. 

Maksimal kapasitet på avfallsforbrenningsanlegget ved effektiv brennverdi på avfallet er 10,5 MJ/kg25. 
Anleggskapasiteten er på (maksimalt) 31.4 tonn avfall per time. Rådalen varmesentral er etablert med 
4 lettoljefyrte kjeler a 12 MW, totalt 48 MW avgitt effekt. Energiproduksjonen er på 88 MW.  

I samsvar med gjeldende utslippstillatelse fra 2007 kan følgende avfallstyper behandles i anlegget26: 

·  Husholdningsavfall etter kildesortering og materialgjenvinning; 

·  Næringsavfall etter kildesortering og materialgjenvinning; 

·  Kulladsorbent fra eget anlegg; 

·  Inntil 3 000 tonn/år sykehusavfall og medisinrester; 

·  Inntil 12 000 tonn/år avløpsslam med tørrstoffandel på 30 prosent; og 

·  Avfall som kan medføre smittefare for dyr (inklusive animalske produkter og matavfall, 
emballasje mv. beslaglagt ved grensekontroll eller losset av transportmidler i internasjonal 
trafikk og spesifisert risikomateriale) i henhold til veterinærmyndighetenes bestemmelser. 

8.2.2. Geografi 

Forbrenningsanlegget er lagt til et gammelt steinbrudd i Rådalen, nær de nedlagte fyllplassene som 
hadde tatt i mot avfall i en tretti års periode. Nord og vest for anlegget er en ca 20-40 meter høy bratt 
skrent/skråning.  

 

                                                      
25 Spredningsberegninger 2006 
26 BIR 2006 Endring av utslippstillatelsen for forbrenningsanlegget i Rådal 
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8.2.3. Økonomi og samfunnsnytte 

Utvidelsen av forbrenningsanlegget, som startet i 2007, har en økonomisk ramme på ca 790 millioner 
kr. Første byggetrinn hadde en ramme på om lag 600 millioner, så totalt er om lag 1,4 milliarder 
investert i forbrenningsanlegget i Rådalen per i dag. I tillegg kommer investeringer i 
fjernvarmesystemet. Det er ikke mottatt støtte fra staten til forbrenningsanlegget. 

Per i dag har BIR avfallsbehandling 36 fast ansatte, hvorav 29 jobber på energigjenvinningsanlegget 
og 6 på stasjonen for farlig avfall i tillegg til daglig leder. 

8.3. Teknisk beskrivelse av fjernvarmenett (BKK Var me AS) 
Her vil vi først presentere nøkkelinformasjon samt beskrive kort om geografi, deretter følger kort 
informasjon om prosjektets økonomiske ramme og samfunnsnyttige konsekvenser. 

8.3.1. Nøkkelinformasjon 

Selskapet BKK Varme AS (Bergenshalvøens Kommunale Kraftselskap) tar ansvaret for 
energiutnyttelsen fra forbrenningsanlegget ved produksjon av elektrisk strøm og utbygging av 
fjernvarme. Dette skjer i samsvar med den områdekonsesjonen selskapet har for å eie og drive 
fjernvarmeanlegg mellom Flesland og Bergen sentrum. BKK Varme AS eies 51 % av kraftselskapet 
BKK, og 49 % av BIR AS.  

8.3.2. 3.2 Geografi 

Utbyggingen av fjernvarmenettet startet i 2000 og ved utgangen av 2005 hadde BKK Varme bygget 
om lag 85 km fjernvarmenett, mellom Rådalen, næringsområdet på Kokstad og Sandsli, Bergen 
sentrum og i distribusjonsområdene. Nettet forsynes av to varmesentraler – forbrenningsanlegget i 
Rådalen og en gasskjel på Haukeland. 

Fjernvarmenett i Bergen (kart fra BKK Varme, mars 2009) 
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8.3.3. Økonomi og samfunnsnytte 

BKK Varme har per i dag 4 ansatte, BKK konsernet har som helhet nesten 200 ansatte. Oppgaver 
knyttet til teknisk drift, tilsyn og vedlikehold utføres av samarbeidspartnerne BIR AS, Haukeland 
Universitetssykehus (Haukeland varmesentral) og eksterne firma (ledningsnett og kundesentraler). 

8.4. Miljøkonsekvenser forbrenningsanlegg i Rådalen  
Her listes ulike momenter som er nevnt i høringsrundene til (før byggestart), samt en sammenstilling 
av resultater fra intervjuer med relevante aktører utført i Mars 2009: 

8.4.1. Landskap og nærhet til bebyggelse 

Anlegget er godt skjermet mot innsyn, og nærmeste bolig er ca 210 m fra anlegget. Det er nylig 
etablert et boligfelt på Råvarden, der nærmeste bolig er 240 m fra anlegget. Disse boligene har ikke 
direkte innsyn til anlegget, men de ser naturlig nok den 72 m høye pipa. 

Den planlagte utvidelsen (som nå er i byggefasen) vil gi svært små visuelle konsekvenser selv om 
byggevolumet er stort. Delvis av hensyn til de visuelle effektene, vil utslippet av røykgass bli ført til 
en felles ny pipe i stedet for å bygge en egen for den nye linjen i tillegge til eksisterende pipe. 

8.4.2. Friluftsliv, planter og dyreliv 

Dagens arealbruk i planområdet er næringsvirksomhet med bygninger og asfalterte områder. 
Planområdet har ingen funksjon for friluftsliv og rekreasjon. Den planlagte utbyggingen vil neppe føre 
til negative konsekvenser for plante- og dyreliv. 

Ingen av partene i intervjuene har trukket frem dette som en negativ konsekvens. 

8.4.3. Transportsystem og trafikk 

Eksisterende anlegg har samme avkjørsel fra Fanaveien som 8 - 10 andre virksomheter som også 
genererer mye trafikk. Trafikken forventes å bli halvert når gjenvinningsstasjonen inne på området blir 
lagt ned og flyttet til Espehaugen i løpet av året (2006). Antall biler pr dag vil da trolig komme ned 
mot ca 250 pr ukedag. Av disse skal ca 50 pr dag til forbrenningsanlegget. Denne trafikken vil gradvis 
øke når den nye ovnslinjen blir tatt i bruk (dersom utvidelse fra søknad om utslippstillatelse fra 2006 
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innvilges), men trafikken til forbrenningsanlegget vil maksimalt tilsvare halvparten av dagens trafikk 
til gjenbruksstasjonen i Rådal. 

8.4.4. Støy og lukt 

Støyen stammer i første rekke fra vifter, skorstein og transport av avfall til anlegget. Transporten vil 
øke gradvis fra 50 biler til 70 – 80 biler ved full drift i et utvidet anlegg (når det står ferdig bygget). 
Men ellers vil det ikke bli økning i støy fra andre kilder. 

Når det gjelder lukt fra anlegget, er denne minimal når anlegget er i drift, da den luften som trengs i 
forbrenningsprosessen trekkes fra bunkerhallen slik at spredning av søppellukt til omgivelsene 
hindres. Luktulempene oppstår helst når bunkeren er full av avfall, og anlegget stanses p.g.a. et eller 
annet driftsuhell. Behovet for slik driftsstans blir vesentlig redusert ved utvidelsen med en ny linje. 
Utvidelsen vil dermed gi en forbedring med hensyn til mulige luktulemper fra anlegget. 

I intervju med Fylkesmannen i Hordaland ble det lagt vekt på at etter at konsesjon var innvilget og 
anlegget var på plass, ble det raskt klare forbedringer i nærområdene. Deponiet ble lukket (reduserte 
lukt), og naboene kunne ikke se noe til avfallsforbrenningen. 

8.4.5. Forurensning: utslipp til luft og vann 

Utslipp til luft: utslipp til luft (i 2004) sammenlignet med utslippstillatelse fra SFT: de målte 
utslippene utgjør kun en brøkdel av tillatt grenseverdi. Med unntak av NOx (76% av grenseverdien) 
ligger alle utslipp under 33% av grenseverdien27.  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Ifølge Fylkesmannen i Hordaland har utslippene fra forbrenningsanlegget vært høyere enn de tillatte 
grensene kun 2 ganger de siste 10 årene (meldt som avvik), og at de ellers har holdt seg godt innenfor 
grensene satt av SFT. Utbygger har dessuten gjort enkelte avbøtende tiltak for å bedre renseprosessen 
ytterligere, spesielt for NOx. 

Rensing: Røykgassen fra forbrenningen renses i tre trinn ved hjelp av elektrofilter, våtvasker og 
posefilter før den slippes ut fra den 72 m høye skorsteinen28. Vannet fra våtvaskeren renses i et eget 
vannrensetrinn før det slippes på kommunalt nett som ender i sjøresipient. Forbrenningsprosessen gir 
varme i form av damp i en 42 MW høytrykkskjel. Dampenergien brukes til elektrisitet og til 
oppvarming i form av fjernvarme. I en dampturbin med installert effekt på 10 MW omdannes en del 

                                                      
27 BIR 2006 Endring av utslippstillatelsen for forbrenningsanlegget i Rådal 
28 BIR 2006 Endring av utslippstillatelsen for forbrenningsanlegget i Rådal 
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av energien til elektrisk strøm som leveres til El – nettet. Turbin og generator er plassert i samme bygg 
som forbrenningsanlegget. 

Utslipp til vann29: 

Overflatevann: Noe påvirket av deponiet og jordbruksdriften i området. Samles opp og ledes til 
dyputslipp i utenfor  Melkeviken. 

Sigevann: Godt fungerende oppsamlingssystem for sigevann. Samles opp og ledes til dyputslipp i 
Raunefjorden. Viser historisk en klar forbedring. Den generelle påvirkningen fra deponiet blir mindre. 
Ingen parametre skiller seg ut eller er alarmerende. 

Grunnvann: Veldig liten vannføring av grunnvann ut mot Melkeviken. Konsentrasjonene av stoffene i 
grunnvannet er ubetydelige. 

Det kan legges til at utbygger har gjort enkelte etterundersøkelser for å følge opp nivået på utslipp til 
luft og vann i nærmiljøet. BIR AS har blant annet tatt jordprøver både før og etter 
forbrenningsanlegget ble satt i drift, samt prøver av mose. I tillegg har de tatt prøver av kjøtt og melk. 
Resultatene viste ikke forurensning knyttet til avfallsforbrenningen.  

8.4.6. Restavfall 

Restprodukter fra anlegget inkluderer bunnaske, kjelaske, filterstøv og filterkake fra renseanlegget for 
vaskevannet fra våtvaskeren. I tillegg kommer støv utskilt i eventuelt posefilteranlegg.  

Naturvernforbundet har uttrykt bekymring for dette punktet i intervju, og mener at restavfallet som 
lagres på Osterøy bør behandles som farlig avfall. Naturvernforbundet har meldt om noen uheldige 
målinger i området – men Fylkesmannen har så langt ikke kommet med noe tilsvar.  

8.5. Et utvalg av aktører og deres innspill i 
konsesjonsprosessen for avfallsforbrenning i 
Rådalen 30 

Søknad om avfallsforbrenningsanlegg til SFT 19 juli 1996, mottatt 12 høringsuttalelser. 

Innspill til konsesjon av 1996: 
Aktør Merknader 

 
Fylkesmannen i Hordaland, miljøvernavdelingen Ambisjonene for utsortering av våtorganisk 

avfall er for lavt. Skeptisk til 
samfunnsøkonomiske beregninger. Krever bedre 
energiutnyttelse.  

Statens Vegvesen Hordaland Personalet ved Rådal vei- og trafikkstasjon 
plages av lukt fra fyllplassen, samt støv og støy. 
Problemer med rotter og illeluktende vann i 
grunnen. Anmoder om at kapasiteten på anlegget 
blir tilstrekkelig for å minimalisere lagringstid av 
avfall fra perioder med driftsstans. Stiller 
spørsmål med beregninger av utslipp.  

Oskar Norman Eng Peker på dioksinfaren for byens befolkning. 

                                                      
29 BIR presentasjon folkemøte 9 september 2003. 
30 Basert på Fylkesmannen i Hordaland, 2007, Utvidede rammevilkår i tillatelse til avfallsforbrenning etter 
forurensningsloven.  
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Wikborg, Rein & Co – representerer 8 
velforeninger i Bergen 

Ønsker strengere tekniske krav som vil redusere 
utslipp fra forbrenningen, som bedre 
renseteknologi, krav til maks utslipp til vann og 
luft, krav til skadestoffer osv. Strengere regler for 
hva som kan forbrennes. I tillegg ønskes mer 
fokus på sikkerhet. 

Norges Miljøvernforbund Mot forbrenningsanlegg, da dette vil hindre 
fremtidig kildesortering, gjenvinning og 
resurssparing. Kritiske til beregninger av utslipp.  

Naturvernforbundet Hordaland Totalt i mot forbrenningsanlegg, da dette vil 
hindre fremtidig kildesortering, gjenvinning og 
resurssparing. Ønsker strengere retningslinjer.  

Havforskningsinstituttet Lite sannsynelig at utslipp av kjølevann til 
Fanafjorden vil få uakseptable skadevirkninger. 

Direktoratet for Naturforvaltning Ingen kommentar 
 
Søknad om utvidede rammevilkår fra BIR, sendt 30 juni 2006, mottok høringsinnspill fra 8 ulike 
aktører.  

Positive til utvidelse av forbrenningsanlegg i Rådalen (2006): 
Aktør Merknader 

 
Fylkeskommunen i Hordaland Oppmoder BIR til å øke innsamling av avfall til 

materialgjenvinning generelt og plast spesielt.  
Bergen Kommune Fortsatt viktig å videreføre målsetningen om 80% 

total gjenvinningsgrad. Ønsker egen tiltaksplan 
for å kunne redusere NOx utslipp mest mulig. 
Økning i trafikk er minimal, behov for ny 
utredning før anlegget kommer i bruk. 

BKK Varme AS Viser til at konsesjonsområdet for fjernvarme er 
utvidet. Utvidelsen vil føre til økt bruk av mer 
miljøvennlig fjernvarme i stedet for oljefyring. 
Bygger opp om nasjonale og lokale miljømål.  

Stend Jordbruksskole Det ble tatt prøver av melk og storfekjøtt for å 
måle dioksin innhold i perioden november 1999 
til mai 2000. Resultatene ble presentert 
september 2001, og det ble foreslått ny 
prøvetaking i 2002-3. Dette er ikke blitt 
gjennomført – skolen forutsetter at BIR dekker 
kostnadene for nye prøver.  

 
 
Negative til utvidelse av forbrenningsanlegg i Rådalen (2006): 
Aktør Merknader 

 
Naturvernforbundet Hordaland Søknaden fra BIR er svært mangelfull, gir ikke 

tilfredsstillende beslutningsgrunnlag. Peker på at 
BIR er dårligst i landet på kildesortering, spesielt 
plast og matavfall. Overkapasitet fjerner 
incentivene til kildesortering og avfallsreduksjon.  

Norges Miljøvernforbund (NMF) Fører til miljøgifter i lokalsamfunnet og negative 
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helseeffekter. Mangel på miljøriktig 
avfallsbehandling (spesielt gjenvinning). 
Utslippene av NOx spesielt urovekkende.  

Advokatfirma Harris, for klient Jacob Raa (nabo) Plaget av kjemiske gasser fra anlegget. Søknaden 
viser ikke regnskap over uhells- og overutslipp. 
Nytt boligområde skal etableres i nærheten. 
Mangel på utstyr som kan varsel naboer ved 
ukontrollert drift. Ønsker ekstra katalysator for 
rensing. Anmoder om prøvetaking på 
eiendommen, og at resultater skal foreligge før 
søknaden fra BIR sluttbehandles.  

Hans Knutsen Viser til store utslipp av dioksiner og økt 
biltrafikk.  

 
Kommentarer fra BIR AS på høringsuttalelser for utvidelse av anlegget i 2006: 

·  Status på materialgjenvinning (blant annet innsamling av plast) er ikke relevant for søknad om 
utvidelse av anlegget. Styret vurderer initiativ til etablering av biogassanlegg for behandling 
av våtorganisk avfall. 

·  Overkapasitet ikke relevant fra og med deponiforbud fra 2009 

·  Alle klager fra naboer blir registrert som avvik. Har ikke funnet noe unormalt i 
utslippsmålinger. Har ikke registrert overutslipp. Katalysator for å rense NOx vil bli vurdert.  

·  Økt utbygging av fjernvarmenettet forutsetter tilgang på avfallsenergi.  

·  BIR har kontaktet Mattilsynet for å få gjennomført prøver knyttet til påvirkning på 
landbruksprodukter fra Stend Jordbruksskule.  

·  Undersøkelser av forurensningsnivå i jord fra området rundt er på vei (vil bli utført av NGU) 

·  Trafikkbelastning: vil bli redusert fra 500 til 250 kjøretøy per virkedag når 
gjenvinningsstasjon flyttes til Espehaugen. Ny forbrenningslinje vil ikke øke trafikken 
tilsvarende mye.  

8.6. Miljøkonsekvenser av fjernvarme nett i Bergen 

8.6.1. Utslipp og avfall 

Bygging av fjernvarmenett vil gi mindre utslipp fra lokale oljekjeler, BKK Varme har beregnet 
besparelsene til å bli 23 000 tonn CO2, 21.6 tonn NOx, og 36 tonn SO2, gitt at maksimum potensial 
utnyttes og 8 millioner liter olje blir erstattet av fjernvarme. Tilgjenglig fjernvarme vil hindre at det 
etableres nye oljekjelder i sentrum av Bergen.   

I intervjuene ble ikke dette trukket frem som et konflikttema. 

8.6.2. Rørledninger 

Fjernvarmerørene vil bli lagt i gater og fortau, noe som forutsetter graving av grøfter som kan være til 
sjenanse for naboer. I anleggsfasen kan grave-, sprengningsarbeider og massetransport føre til noe 
støy, støv og avgasser i direkte berørte områder. Det kan bli nødvendig med trafikkomlegginger på 
enkelte strekninger. Utbygger har ansvar for å ha dialog med kulturminnemyndigheten i fylket for å 
avklare forholdet til eventuelle automatisk fredete kulturminner. 
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I intervjuene ble ikke dette trukket frem som et konflikttema. 

8.7. Et utvalg av aktører og deres innspill til 
konsesjonsprosessen for fjernvarme i Bergen 

Søknad fra BKK Varme AS om konsesjon til fjernvarme i Bergen av 15 september 1999 fikk 5 
innspill i høringsrunden.  

Søknad fra BKK Varme AS om utvidet fjernvarme konsesjon av 22 desember 2005 – fikk 
høringsuttalelser fra 4 instanser. 

 
Aktør Merknad 

 
Bergen kommune ved planavdelingen Den planlagte fjernvarme traseen vil i flere 

områder gå parallelt eller krysse en planlagt 
bybane i Bergen. Konflikten kan løses ved 
tilpasning i anleggsarbeidet, det er ikke 
nødvendig å endre planlagt trase for 
fjernvarmenett.  

Hordaland fylkeskommune ved kulturseksjonen De fremlagte planene vil ikke komme i konflikt 
med kjente kulturminner.  

Hordaland fylkeskommune ved avdeling for 
regional utvikling 

Positive til utbygging av fjernvarme. Positivt at 
energien fra forbrenningsanlegget kan utnyttes. 
Flere energikilder øker fleksibilitet, kan også føre 
til økt aktivitet innenfor rådgivning og bygging 
av vannbårne anlegg.  

Fylkesmannen i Hordaland ved 
miljøvernavdelingen 

Positive siden anlegg vil redusere utslipp. 
Fokuserer på fremkommelighet under 
anleggsfasen. Ønsker minst mulig inngrep i 
Osbanetraseen.  

BIR AS Positive, viser til samarbeid med BKK Varme. 
Viser til kommunale planer for energisikkerhet 
og ønsket om redusert CO2 utslipp.  

BKK Nett AS Utvidelse av fjernvarmenettet vil bidra positivt til 
å frigjøre kapasitet i deres nettstasjoner og 
distribusjonsnett.  

Fylkesmannen i Hordaland Positive til utvidelse, da dette bidrar til økt 
utfasing av eksisterende varmesentraler basert på 
fossilt brensel samt legge til rette for en 
fremtidsrettet energibruk. Peker samtidig på 
nødvendighet av undersøkelser knyttet til omfang 
og betydning av forurenset grunn.  

Natur og Ungdom, Høyden Støtter utvidelse av fjernvarmenettet, men er 
sterkt i mot å øke bruken av fossil energi som 
grunnlast eller ved bygging av nytt 
forbrenningsanlegg for usortert restavfall. BKK 
Varme må fokusere mer på fornybar energi for å 
tilfredsstille økt varmebehov.  

Fylkesmannen i Hordaland Utvidelsen er i tråd med fylkesdelplanen for 
energi, og er positive til tiltaket.  

 



Anneks Faktarapport 23.12.2009 82 

82 

Som det kommer frem i tabellen over, er det få som er kritiske til utbygging av fjernvarme i Bergen. 
Ingen av intervjuene har heller trukket frem noen konflikter knyttet til dette. 

8.8. Viktige debattema 
Basert på høringsrundene og på intervjuer, er det klart at det har vært størst debatt rundt 
forbrenningsanlegget i Rådalen. Hovedtema som går igjen er om etablering (og senere utvidelse av) 
avfallsforbrenningsanlegg generelt er miljømessig samfunnsnyttig, versus et hinder for fokus på 
kildesortering, gjenvinning og resurssparing. Hva bør ambisjonene være, og hvilke krav skal kunne 
stilles til tiltakshaver? Aktører som er kritiske til forbrenningsanlegg generelt er Fylkesmannen i 
Hordaland, Norges Miljøvernforbund og Naturvernforbundet i Hordaland. I tillegg er lokalsamfunnet i 
form av velforeninger og enkeltindivider skeptiske til utslipp av klimagasser, dioksin osv. På den 
andre siden står Bergen kommune og BKK Varme som mer positive til tiltaket, gitt at nødvendige 
tiltaksplaner med avbøtingstiltak blir etterfulgt.  

I høringsrundene både i 1996 og 2006 er tema som økt trafikk og støy i byggefasen nevnt, og flere 
aktører peker på forurensning og utslipp til luft og vann. Lukt synes å være et mindre problem i 
nærområdet. Tema som ikke har vært særlig omstridt er spørsmål knyttet til landskap, friluftsliv, 
planter og dyr da området der forbrenningsanlegget er plassert er regulert for næringsvirksomhet og 
har liten verdi som rekreasjonsområde. I intervjuene kommer det frem at konfliktnivået i seg selv var 
relativt lavt, fordi debatten konsentrerte seg om den politiske prosessen og veivalget for fremtidig 
avfallshåndtering i Bergen. Flere har bemerket at det har skjedd et ”totalt stemningsskifte” i 
befolkningen og blant politikerne, i dag er avfallsforbrenning godtatt som en god løsning som også er 
miljømessig holdbar.  

I diskusjoner rundt utbygging av fjernvarmenett er de fleste aktører positive til dette. Utbygging av 
rørledninger vil ikke over tid skape særlig negative konsekvenser for miljøet, da dette stort sett blir 
gjort langs allerede utbygde veier. Argumenter som nevnes er økt fleksibilitet i energiforsyningen, 
utfasing av oljekjeler, fjernvarme reduserer utslipp generelt og at utbygging av fjernvarmenett 
samsvarer med kommunale planer. Imidlertid peker ulike aktører som Natur og Ungdom på at en 
fortsatt må ha fokus på streng sortering av avfallet som brennes, og at ambisjonene for bruk av mer 
fornybart brensel følges opp. Samarbeidet med BIR var en forutsetning for prosjektet, og BKK Varme 
kunne nyte godt av politisk godvilje og medvind lokalt for utnyttelsen av energien 
avfallsforbrenningen skaper. Flere av intervjuobjektene peker på at utbyggingen har derfor gått meget 
raskt og smertefritt.   

8.9. Oversikt over intervju vindkraft og varmegjenv inning 
Foretatt i løpet av Mars 2009, gjennom telefon og personlige møter. 
 
Case studie 
 

 Aktør Kontaktperson 

Smøla Vindkraft 1 Tiltakshaver Statkraft Knut Andreas Mollestad 
 2 Smøla Kommune Kai Holmen  
 3 Fylkesmannen i Møre og 

Romsdal 
Trond Haukebø 

 4 Norsk Ornitologisk Forening Alv Ottar Folkestad 
Havøygavlen Vindkraft 5 Tiltakshaver Hydro Sjur Bratland 
 6 Fylkesmannen i Finnmark Ørjan Jensen 
 7 Havgul Clean Energy Emil Thorkildsen 
 8 Måsøy kommune  
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Avfallsforbrenning/ 
fjernvarme Bergen 

9 Tiltakshaver BIR Toralf Igesund 

 10 Tiltakshaver BKK Varme Erling Wærenskjold 
 11 Fylkesmannen i Hordaland Kjell Kvingedal 
 12 Naturvernforbundet Ingar Flatlandsmo 
Andre 13 ENOVA Espen Borgir 

Christophersen 
 
 
 


