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Problemstilling

Myndighetenes målsetting

• Tariffutjevning

Vårt oppdrag

• Prinsipiell avklaring: hva er 
sentralnettets funksjon? 

• Fordelingsmessige virkninger 
(geografisk og mellom ulike 
kundegrupper)

• Effektivitetsvirkninger

• Administrative konsekvenser

NVE

• Anbefaler å utvide sentralnettet til 
å omfatte dagens regionalnett

• Kun tariffering, ikke eierskap, 
ansvar eller operatørskap



3
3

Analyse

Hovedanalyse

• Prinsipiell analyse av sentralnettes 
funksjon

• Prinsipiell analyse av 
effektivitetsvirkninger i et utvidet 
sentralnett

• Kvantitativ analyse av 
fordelingsvirkninger

• Administrative konsekvenser

Fordelingsvirkninger

• Gjort beregninger med basis i 
eRapp og annet tilgjengelig 
materiale

• Vesentlige feilkilder i materialet 
(bl.a. på fordeling av tariffledd i 
eRapp)

• Har valgt å ikke legge frem disse 
beregningene

• Vurderinger om tariff for KII

Effektivitetsvirkninger

• Samordningsgevinster S-nett/R-
nett og R-nett/D-nett

• Prinsipielle vurderinger knyttet til 
prissignaler

• Effekt knyttet til investeringer i 
nettet (unngå suboptimale
beslutninger)

Administrative konsekvenser

• Gjennomføringsmodeller – med og 
uten eierskap og/eller 
operatørskap

• Nødvendighet av å gjennomføre 
utvidelse av sentralnettet for å 
oppnå fordelings- og 
effektivitetsmessige gevinster
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Funksjonelle krav

Sentralnettet skal være et 
landsomfattende og 
sammenhengende nett, som sørge 
for sentrale utvekslingspunkt i alle 
regioner

Sentralnettet har også en viktig 
funksjon i forhold til å knytte seg til 
andre lands sentralnett, og 
derigjennom legge til rette for en 
effektiv og sikker kraftutveksling 
med utlandet

Ĕ Tilrettelegge for et velfungerende 
og effektivt engrosmarkedfor kraft. 

Andre momenter
• Uavhengighet mellom 

sentralnettseier og produsent

• Hensynet til systemansvaret - ikke i 
avgjørende grad (gjelder uansett 
hele nettet)
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Sentralnettet i andre land

Betydelige nasjonale forskjeller
• Bare Sverige har også 3 nettnivåer som 

i Norge

• I Danmark blir regionalnettsnivået 
operert som en del av sentralnettet. 
Tariffen omfatter 132 kV 
transformering

Ingen av landene har sentralnett 
som omfatter tariffering ned til 22 
kV

Konsekvens
• Utvidelse som anbefalt av NVE gir et 

grensesnitt mot D-nett som er et 
særsyn internasjonalt

• Kan i betydelig grad redusere 
muligheten til å drive effektiv 
regulering, noe avhengig av 
gjennomføringsmodell

• Gjør harmonisering med Sverige enda 
vanskeligere

Sverige: Det svenske stamnettet består av 
totalt ca 15 000 km 400 kV og 220 kV 
kraftledninger samt ca 150 transformator- og 
koblingstasjoner. Stamnettet eies av den 
svenske staten, men opereres av Svenska
Kraftnät.  
Danmark: Det danske transmissionsnettet
består av 400kV og 150/132 kV-anlegg. 400 kV-
anleggene eies av energinet.dk, som er det 
danske sentralnettselskapet. 150/132 kV-
anleggene eies av de regionale 
transmissionsselskapene, men opereres av 
energinet.dk på vegne av eierne.
Finland: FinGrid eier det finske stamnätet, som 
består av anlegg på 400-110 kV.  Selskapet eies 
av Fortum (25%), PVO (industriens kraftselskap, 
25%), den finske staten (12%) og institusjonelle 
investorer (38%, kun B-aksjer). Det er ikke 
regionalnettsnivå i Finland, og 
distribusjonsnettet går opp til 110 kV.
Tyskland: Det er fire ¢{hΩŜǊi Tyskland, 
Transpower (tidligere E.on), Ampiron (RWE), 
Vattenfall og EnBW. Transpower, som har 
grenseflaten mot både Danmark og Sverige, 
eier og driver nett på 380kV og 220 kV-nivå.
Nederland: Tennet eies 100% av den 
nederlandske staten. Selskapet er 
systemansvarlig i Nederland, og opererer nettet 
på 450-220 kV-nivå over hele landet, samt 150 
kV-nettet i Zuid-Holland.
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Integrasjon D- og R-nett

Sterk integrasjon

• Nesten alle regionalnettene er i 
dag fullt integrert i selskaper som 
også har distribusjonsnett

• Innebærer vesentlig samordning 
innen planlegging, utbygging og 
drift

Synergier mot sentralnettet?

• Planlegging av systemet: enkelt å 
gjennomføre koordinert 
planlegging uansett

• Gjennomføring av investeringer og 
andre tiltak: neppe vesnetlige
synergier

• Drift og vedlikehold: Neppe 
vesentlige synergier

Potensielt tap av synergier mot D-
nett ved driftsmessig integrasjon
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Aktuelle modeller

Tariffering

• Hele dagens regionalnett tarifferes 
som en del av sentralnettet, mens 
operatørskap og eierskap blir som 
i dag

Operatørskap

• Dagens regionalnett tarifferes som 
en del av sentralnettet, og 
operatørskap tillegges Statnett 
mens eierskapet forblir uforandret 
(tilsvarende Gasscos rolle for 
gassrørnettet på 
kontinentalsokkelen)

Eierskap

• Dagens regionalnett overtas i sin 
helhet av Statnett, både for 
tariffering, operatørskap og 
eierskap 

Sentralnett

Regionalnett

Distribusjons-
nett

Systemansvar Eierskap
Drift og 

vedlikehold

Statnett

Regional- og distribusjonsnettselskaper

Tariffering
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Effektivitetsvirkninger

Prissignaler

• Marginale prissignaler (tapsleddet)

• Lokaliseringssignaler 
(residualleddet)

Investeringsbeslutninger

• Samordnet planlegging

• Økonomisk interessefellesskap 
(kostnad og gevinst i samme 
fellesskap)

Synergier

• Effektiv ressursutnyttelse

• Planlegging, utbygging og drift



9
9

Effektivitetsvirkninger

Tariffering Operatørskap Eierskap

Prissignaler ÅI prinsippet bedre kortsiktig tilpasning ved riktigere beregning 

av marginaltap, men neppe stor praktisk betydning

ÅRiktigere marginaltapsberegning endrer også 

lokaliseringssignalet, i alle fall der det slår negativt ut med ny 

etablering

ÅUtjevning av residualleddet vil påvirke lokaliseringssignalet, 

men ikke mulig å si om dette er noen effektivitetsgevinst

Investerings-

beslutninger

Ingen virkning (kan 

etablere egne 

ordninger for 

anleggsbidrag)

Ingen virkning (kan 

etablere egne 

ordninger for 

anleggsbidrag)

Fullt økonomisk 

interessefellesskap

Synergier Ingen vesentlig 

virkning

Svekket synergi 

mellom D- og R-

nett

Sterkt svekket 

synergi mellom D-

og R-nett

ÅVanskelig å se at en utvidelse av sentralnettet kan gi effektivitetsvirkninger som ikke uansett kan 
oppnås ved bedre samordning av marginaltapsberegninger

ÅFull eierskap kan gi positiv effekt i forhold til  investeringsbeslutninger, men dette kan også oppnås 
ved administrative tiltak (anleggsbidrag og risikodeling)

ÅRisiko ved betydelig effektivitetstap dersom operatørskap eller eierskap overføres til Statnett 
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Fordelingsvirkninger

Meget utilstrekkelig datagrunnlag
• Ingen relevant publisert 

informasjon om sentralnettet

• Vesentlige feil i datagrunnlaget i 
eRapp for regionalnettet

• Ingen publisert informasjon om k-
faktormodellen

Kvantifisering
• Xrgia har gjennomført 

fordelingsberegninger

• Anser disse som å være så preget 
av feil/mangelfulle data at de ikke 
legges frem

Kraftintensiv industri
• Mest sannsynlig at det vil skje en 

viss økning av tariffer for KII som i 
dag er sentralnettskunder ved en 
utvidelse

• Kan evt håndteres ved 
spenningsdifferensiert tariff (som i 
Danmark)
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Administrative konsekvenser

Tariffering Operatørskap Eierskap

ÅKrever innføring av felles 
måling og avregning
ÅUtfordringer knyttet til 

håndtering av mer- og 
mindreinntekt, likviditet 
mv

ÅKrever oppbygging av en 
vesentlig mer desentral
organisasjon i Statnett
ÅKompleks modell for 

fordeling av oppgaver og 
ansvar mellom R-
nettseiere og Statnett

ÅKrever oppbygging av en 
vesentlig mer desentral
organisasjon i Statnett
ÅFinansiering av 

overdragelser
ÅSvekket mulighet for 

effektiv regulering og 
benchmarking

ÅRealiserbart ÅBetydelig organisatorisk 
utfordring for Statnett
ÅKompleks og antagelig 

konfliktfyllt relasjon
mellom Statnett og R-
nettseierne

ÅBetydelig organisatorisk 
utfordring for Statnett
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Hovedkonklusjoner

Sentralnettets rolle

• Nasjonalt bindeledd

• Utvidelse ned til 22 kV vil være  et 
særsyn internasjonalt

Fordelingsvirkninger

• Ikke kvantifiserbare pga 
mangelfulle data

Effektivitetsvirkninger

• Vanskelig å se potensielt positive 
virkninger, med unntak av 
investeringsbeslutninger ved fullt 
eierskap

• Kan gi betydelige negative 
virkninger mht synergier mellom 
D- og R-nett

• Økt operasjonell risiko ved 
overføring av 
operatørskap/eierskap

Administrative konsekvenser

• Vesentlige, men håndterbare 
utfordringer ved en utvidelse av 
tariffen

• Meget vesentlige operasjonelle 
utfordringer ved utvidelse til 
operatørskap/eierskap

Alternativ tilnærming?

• Må legge vekt på samordning og 
harmonisering med Sverige

• Riktigere å tenke seg 
sammenslåing av D- og R-nett, 
med eventuell overdragelse av 
enkelte R-nettsanlegg til S-nett?

• Vesentlig å beskytte synergier i 
planlegging, utbygging og drift
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Spørsmål?

Kjetil Ingeberg: kin@xrgia.no / 93245623

Ole Lislebø: oli@xrgia.no / 97194384

www.xrgia.no
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